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Steuerrecht/Sozialversicherungsrecht

Homeoffice: Steuer- und sozialversicherungs-
rechtliche Implikationen

Das Arbeiten von zu Hause aus (Homeoffice) ist nach der Pandemie nicht mehr wegzudenken. In der Vergangen-
heit teils mit steuerlichen Unsicherheiten behaftet, wurde im interkantonalen Kontext mittlerweile Klarheit geschaf-
fen. Im internationalen Verhaltnis ist die Situation weiterhin von diversen Faktoren abhédngig. Auch kann Homeoffice
auf die Besteuerung des Arbeitnehmers einen Einfluss haben. Sodann stellen sich regelmassig Fragen betreffend
die sozialversicherungsrechtliche Unterstellung. Im nachfolgenden Beitrag stellen die Autoren alle Aspekte Uber-
sichtlich dar und beantworten diverse Fragestellungen.

Spatestens seit der COVID-19-Pandemie
erkannten Arbeitgeber und -nehmer, dass
es sich auch bestens von zu Hause aus
arbeiten lasst. Angestellte sind also immer
weniger auf einen festen Arbeitsplatz im
Biro angewiesen. Durch die Verrichtung
der Arbeit ausserhalb der Buroraumlichkei-
ten des Arbeitgebers profitieren auch die
jeweiligen Unternehmen: Infrastrukturkos-
ten kdnnen reduziert und die Attraktivitat als
Arbeitgeber kann—insbesondere bei jiingeren
Arbeitskraften—gesteigert werden. Regelmas-

1. Betriebsstattenbegriff im
interkantonalen Verhiltnis

Im StHG findet sich —anders als im DBG — keine
Legaldefinition des Betriebsstattenbegriffs. Der
bundessteuerrechtliche Betriebsstattenbegriff ist
sodann ausschliesslich fur die Beurteilung von
internationalen Sachverhalten einschlagig.! Im
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sig stellen sich dabei steuer- und sozialver-

sicherungsrechtliche Fragen wie die folgen-

den:

1. Kann durch Telearbeit eine Betriebsstatte
des Arbeitgebers begriindet werden?

2. Welche steuerlichen Folgen ergeben
sich fur den Telearbeitenden?

3. Welchem Sozialversicherungssystem
untersteht der Telearbeitende?

Antworten zu diesen Fragen und mehr fin-
den Sie im nachfolgenden Beitrag.

interkantonalen Verhaltnis richtet sich die Defini-
tion der Betriebsstatte nach der gesetzesvertre-
tenden Rechtsprechung des Bundesgerichts,?
welche diese im Rahmen des Verbots der inter-
kantonalen Doppelbesteuerung (Art. 127 Abs. 3 BY)
entwickelt hat.

Die interkantonale Betriebsstatte wird durch das
Bundesgericht definiert als eine standige kor-

perliche Anlage oder Einrichtung an einem Ort,
wo sich «ein qualitativ und quantitativ wesent-
licher Teil des technischen und kommerziellen
Betriebs des Unternehmens vollzieht»,3 wobei
untergeordnete und nebenséchliche Tatigkeiten
ausgenommen sind.

1.1 Standige korperliche Anlagen oder
Einrichtungen

Die erste Voraussetzung flr das Vorliegen einer
interkantonalen Betriebsstétte ist das Vorhan-
densein einer festen Geschaftseinrichtung. Als
solche gelten nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts* Anlagen oder Einrichtungen,
in denen stédndig oder doch wenigstens wah-
rend einer gewissen Zeit die Tatigkeit eines
Unternehmens ausgelbt wird. Dabei wird zwi-
schen einer ortlichen und einer zeitlichen Kom-
ponente differenziert.

Die ortliche Komponente setzt voraus, dass die
Anlage oder Einrichtung mit der Erdoberflache
verbunden ist, d.h., das Vorhandensein einer
standigen Anlage oder Einrichtung in ortlicher
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Hinsicht bedingt, dass sich deren Existenz phy-
sisch auswirkt.5

Die zeitliche Komponente bedingt nach bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung, dass die Anlage
oder Einrichtung auf unbestimmte Dauer ange-
legt ist (vgl. zur Ausnahme die Bau- und Mon-
tagestellen). Eine Dauer von weniger als sechs

Monaten sollte im interkantonalen Verhaltnis
grundsatzlich keine Betriebsstatte zu begrin-
den vermogen.

1.2 Verfiigungsmacht
Dem Stammhaus muss eine gewisse Verf-
gungsmacht Gber die stdndige Anlage oder Ein-

Abbildung 1: Anwendungsfélle Telearbeit — interkantonales Steuerrecht

richtung zukommen.” Ob sich diese im Eigen-
tum des interkantonalen Unternehmens® befindet,
ist indes ganzlich unbeachtlich. So gendgt es
bereits, wenn die Unternehmung Uber ein ding-
liches oder obligatorisches Mitbenutzungsrecht?
verflgt bzw. die betreffenden Anlagen oder Ein-
richtungen flr das Unternehmen in der Verwirk-

Nr. | Beispiel Ansassig- | Ort der Standige qual. + Verfii- Liegt eine Rechtsfolge

keit des Telearbeit korperliche quant. gungs- | interkantonale
Unterneh- Anlage oder |wesentliche | macht Betriebsstatte
mens Einrichtung | Tatigkeit vor?

1 | Tatigkeiten eines leitenden | Zurich Zug v X X X Mangels Verfligungsmacht tber die stan-
Angestellten im Home- dige korperliche Anlage oder Einrichtung
office ohne Arbeitsplatz und der (qualitativen und) quantitativen
im Baro Wesentlichkeit liegt keine Betriebsstatte

vor.

2 | Tatigkeiten eines leitenden | Zurich Zug v X X X Mangels Verfligungsmacht tber die stan-
Angestellten im Home- dige kdrperliche Anlage oder Einrichtung
office mit Arbeitsplatz im und der (qualitativen und) quantitativen
Buro Wesentlichkeit liegt keine Betriebsstatte

vor.

3 | Tatigkeiten eines leitenden | Zurich Zug v X X X Mangels Verfligungsmacht tber die stan-
Angestellten im zeitlich dige korperliche Anlage oder Einrichtung
befristeten Homeoffice und der (qualitativen und) quantitativen
wahrend der COVID-19- Wesentlichkeit liegt keine Betriebsstatte
Pandemie Vor.

4 | Dezentrale IT-Consultants | Zurich Schweizweit v X X X Mangels Verfligungsmacht tber die stan-
dige korperliche Anlage oder Einrichtung
und der (qualitativen und) quantitativen
Wesentlichkeit liegt keine Betriebsstatte
VOr.

5 | Geschéftsfuhrer einer Zurich Wohnort des v X X X Mangels Verflgungsmacht tber die stan-
Kapitalgesellschaft im Geschafts- dige korperliche Anlage oder Einrichtung
Homeoffice fuhrers in und der (qualitativen und) quantitativen

der Schweiz Wesentlichkeit liegt keine Betriebsstatte
vor. Derweil kann sich die Frage nach
dem Ort der tatsachlichen Verwaltung
(Art. 50 DBG) stellen. Vgl. hierzu auch
Betschart, S. 424ff.

6 | Kommissionar/Vertreter Zurich Basel X v X Mangels Rechtsgrundlage im unilateralen
Recht liegt keine Betriebsstatte vor.

7 | Gesellschafter einer Zurich Wohnort des v v v v Infolge der «rechtlichen und steuerlichen

Kollektivgesellschaft Gesellschaf- Uberschneidungen zwischen dem Ge-
ters in der sellschafter und der Gesellschaft» besitzt
Schweiz das Unternehmen die Verfligungsmacht
Uber die feste Geschaftseinrichtung, womit
u.U. eine Betriebsstéatte begriindet werden
kann (vgl. SSK, Telearbeit).

8 Inhaber einer Einzelfirma | Zurich Wohnort des v v v v Sofern der selbstandigen Erwerbstatigkeit

Inhabers in nicht Gberwiegend zu Hause nachge-

der Schweiz gangen wird und zu Hause nicht nur
untergeordnete oder nebensachliche Ta-
tigkeiten ausgelbt werden, kann u.U. eine
Betriebsstatte am Wohnort des Inhabers
begriindet werden.

9 | Inhaber einer Einzelfirma, | Zurich Winterthur v v X v Zwar liegt in diesem Beispiel keine Verfu-
dessen einziger Kunde gungsmacht vor. Da die Einzelfirma jedoch
eine in Winterthur anséas- derart vom Auftraggeber abhangig ist,
sige Kapitalgesellschaft wonach diese im «Dienst fir das interkan-
ist und dem im Rahmen tonale Unternehmen aufgeht und [ihre]
des Auftragsverhaltnisses Existenzberechtigung nur im Dasein des
umfassende Weisungs- Hauptunternehmens begrindet ist», kann
befugnisse (analog dem die Einzelfirma u.U. eine Betriebsstatte
Subordinationsverhalt- der Auftraggeberin begriinden (vgl. bspw.
nis des Arbeitsrechts) BGer 2C_199/2011 vom 14.11.2011
zukommt E.3.3).

Annahme: Die Beispiele erftillen die Anforderungen an die standige korperliche Anlage oder Einrichtung (bis auf das Beispiel 6), insbesondere die zeitliche und die ortliche

Komponente.
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lichung seines Zwecks tatsachlich disponibel
sind.10 Es stellt sich die Frage, ob dem Arbeit-
geber bereits eine Verfugungsmacht Uber die
feste Geschaftseinrichtung zukommt, wenn
dieser duldet oder gar vorschreibt, dass der
Mitarbeitende von zu Hause aus fr das Unter-
nehmen arbeitet. Das Unternehmen hat grund-
satzlich keinen freien Zutritt, insbesondere keinen
Schlissel, schreibt dem Mitarbeitenden sodann
auch nicht vor, von zu Hause aus zu arbeiten,
und hat damit weder eine rechtliche noch eine
faktische Verfligungsmacht tiber die Raumlich-
keiten. Deshalb kann ein Homeoffice grundsatz-
lich keine Betriebsstatte begriinden.!?

1.3 Tatigkeit

Die Verrichtung der Tatigkeit hat in bzw. mittels
der standigen korperlichen Anlage oder Ein-
richtung zu erfolgen.12 An die Tatigkeit sind —im
Gegensatz zur Legaldefinition im DBG — sodann
gewisse Voraussetzungen betreffend ihre Erheb-
lichkeit geknlpft, damit eine Zersplitterung der
Steuerpflichten, wenn immer moglich, vermie-
den werden kann. Nach der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung kann eine Betriebsstétte
daher lediglich dann vorliegen, wenn der Tatig-
keit eine qualitative und quantitative Erheblich-
keit zukommt.13

In qualitativer Hinsicht bedingt die Erheblichkeit,
dass die jeweilige Tatigkeit Teil des Geschaftsbe-
triebs!* des Stammhauses ist. Unbeachtlich ist
dabei, ob die Tatigkeit unmittelbar gewinngene-
rierend ist.1> Grundsétzlich kénnen so auch reine
Hilfs- und Administrationstatigkeiten, wie bei-
spielsweise Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitdten oder auch die Tatigkeit einer Stabsstelle,
dieser Voraussetzung gerecht werden. 16 Die Anfor-
derungen an die qualitative Erheblichkeit einer
Tétigkeit sind nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts jeweils weit auszulegen.’

Um dem Erfordernis der quantitativen Erheb-
lichkeit der Tatigkeit zu genlgen, darf diese
nicht bloss untergeordneter oder nebenséach-
licher!® Natur sein. Das Bundesgericht hat in
konstanter Rechtsprechung die Natur der jewei-
ligen Tatigkeit in quantitativer Hinsicht nach
einem absoluten Massstab beurteilt, d.h., die
relative Bedeutung fir das Unternehmen (Gros-
senverhaltnis zum Gesamtbetrieb) ist i.d.R.
ganzlich unbeachtlich.1®

1.4 Zugehorigkeit zum Unternehmen
als dessen Teil

Die stéandige Anlage oder Einrichtung muss dem
Unternehmen zugehoren. Dadurch wird gewahr-
leistet, dass die standige Anlage oder Einrichtung
sowie die darin ausgetbten Téatigkeiten dem inter-
kantonalen Unternehmen zugerechnet werden
konnen.2° Dabei hat die Beurteilung der Zuge-
horigkeit der standigen Anlagen und Einrichtun-
gen nicht unter BerUcksichtigung wirtschaftlicher
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Gesichtspunkte, sondern primar nach den zivil-
rechtlichen Gegebenheiten zu erfolgen.2!

Selbsténdigerwerbende begriinden — vorausge-
setzt, diese gehen nicht im Dienst des anderen
Unternehmens auf — grundsatzlich keine Betriebs-
statte des Auftraggebers.?? Im Gegensatz dazu
konnen Tatigkeiten Unselbstandigerwerbender
infolge des Subordinationsverhéltnisses?? stets
dem Unternehmen zugerechnet werden.

1.5 Telearbeit im interkantonalen Verhaltnis
Wahrend die Telearbeit im Kontext des inter-
kantonalen Steuerrechts in der Vergangenheit
teils kontrovers diskutiert wurde, ist spatestens
seit der Publikation der Schweizerischen Steu-
erkonferenz (SSK) in dieser Sache geklart, dass
Telearbeit im interkantonalen Verhaltnis grund-
satzlich nicht zur Begriindung einer Betriebs-
statte fuhrt. Dies selbst in den Fallen, in denen
ein Unternehmen samtliche Arbeitnehmende
zur Telearbeit verpflichtet und keine eigenen
Arbeitsraumlichkeiten zur Verfligung stellt.2* So
verflgen Arbeitnehmer, die von zu Hause aus
arbeiten, zwar Uber eine standige korperliche
Anlage oder Einrichtung, doch mangelt es in
den meisten Fallen an der Verfiigungsmacht
des Unternehmens Uber diese als auch der
quantitativen Wesentlichkeit.2> Selbst in Fallen,
in denen Telearbeitende «C-Level-Positionen»
bekleiden, wird durch deren Homeoffice grund-
satzlich keine Betriebsstatte begriindet.
Anders verhélt es sich betreffend die Telearbeit
von Gesellschaftern einer Personengesellschaft.
Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Stellung
des Gesellschafters kann die Verfigungsgewalt
hier dem Unternehmen zugerechnet werden.26
Bei Inhabern einer Einzelfirma verhélt sich die
Beurteilung indes wiederum ein wenig anders.
Sofern die Geschéftstatigkeit hauptsachlich an
einem anderen Ort als dem Wohnort ausgetibt
wird, begriindet dieser andere Ort ein Spezial-
steuerdomizil des Geschéftsbetriebs. In solchen
Konstellationen kann der Wohnort des Inhabers
u.U. als Betriebsstatte qualifizieren. Sowohl
beim Gesellschafter der Personengesellschaft
als auch beim Inhaber der Einzelfirma beurteilt
sich die qualitative und quantitative Wesentlich-
keit im Ubrigen — anders als bei Angestellten —
gestutzt auf die gesamten Umsténde des Ein-
zelfalls.

2. Betriebsstattenbegriff im
internationalen Verhaltnis

2.1 Bundessteuerrechtliche
Betriebsstattendefinition

Das DBG definiert die Betriebsstatte als «eine

feste Geschaftseinrichtung, in der die Geschafts-

tatigkeit eines Unternehmens (oder eines freien

Berufs) ganz oder teilweise ausgelbt wird».27

2.1.1 Feste Geschaftseinrichtung

Als feste Geschaftseinrichtungen gelten Anla-
gen oder Einrichtungen, in der die Geschéfts-
tatigkeit eines Unternehmens ganz oder teil-
weise ausgelbt wird, womit der Begriff nicht
(bzw. nur geringfigig) von demjenigen des inter-
kantonalen Steuerrechts abweicht.

2.1.2 Verfiigungsmacht

Auch die bundessteuerrechtliche Definition der
Betriebsstéatte verlangt die Verfligungsmacht Gber
eine feste Geschaftseinrichtung, andernfalls diese
nicht dem Unternehmen bzw. Stammhaus zuge-
rechnet werden kann und somit keine Betriebs-
statte begriindet wird.

2.1.3 Geschaftstatigkeit

des Unternehmens
Die Geschéftstatigkeit eines Unternehmens muss
in der festen Geschaftseinrichtung ausgetbt
werden. Diese setzt im Gegensatz zur interkan-
tonalen Definition keine qualitativen und quan-
titativen Anforderungen an die Wesentlichkeit
der Tétigkeit. Grundsatzlich sind so «samtliche
mit der Erflllung des statutarischen Zwecks im
weitesten Sinn in Zusammenhang stehende
Aktivitaten [...], ungeachtet ihrer Bedeutung
innerhalb der Gesamtunternehmung»28, einge-
schlossen. So gilt beispielsweise auch die Tatig-
keit einer Stabsstelle als Geschaftstatigkeit,
selbst wenn diese nur mittelbar zum Gewinn
bzw. der Wertschopfung des Unternehmens
beitragt.2? Demgegentber mangelt es bei der
privaten Vermogensverwaltung und auch wenn
ein Unternehmen keiner Geschéaftstatigkeit
nachgeht,3 an der erforderlichen Geschafts-
tatigkeit.
Das Bundesgericht hielt in einem nicht unum-
strittenen Leitentscheid3! (BGE 139 11 78 E. 3.2)
aus dem Jahr 2012 indes fest, dass im interna-
tionalen Verhéltnis eine «wesentliche Geschéfts-
tatigkeit» ausgelbt werden muss, andernfalls
eine auslédndische Betriebsstatte nicht anerkannt
wird. Zur Beurteilung der Wesentlichkeit zieht
das Bundesgericht unter anderem die raumli-
che und personelle Situation vor Ort sowie ihre
Relation zur Gesamttatigkeit eines Unterneh-
mens bei. Diese Rechtsprechung wurde seither
verschiedentlich bestétigt.32

2.1.4 Positivkatalog

Das DBG enthalt®3— analog Art. 5 Abs. 2 OECD-
MA —einen Positivkatalog moglicher Geschafts-
einrichtungen, die u.U. als Betriebsstatten qua-
lifizieren konnen. Als Betriebsstétten gelten dabei
«insbesondere Zweigniederlassungen, Fabrika-
tionsstatten, Werkstatten, Verkaufsstellen ...».
Der Positivkatalog ist weder abschliessend, noch
kann ihm nach der herrschenden Lehre eine
konstitutive Wirkung zugeschrieben werden.34
So vermag eine Zweigniederlassung, wenn nicht
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Nr.

Beispiel

Ansassig-
keit des
Unterneh-
mens

Ort der
Telearbeit

Feste
Geschafts-
einrichtung

Unterneh-
menstatig-
keit

Verfii-
gungs-
macht

Liegt eine inter-
nationale Betriebs-
statte im Sinne von
Art. 5 OECD-MA
vor?

Rechtsfolge

Tatigkeiten eines leitenden
Angestellten im Home-
office ohne Arbeitsplatz

im Buro

Zurich

Konstanz DE

Da dem Mitarbeitenden kein Arbeits-
platz im Unternehmen zur Verfligung
gestellt wird, obschon er naturge-
mass auf einen solchen angewiesen
ware, kann dem Unternehmen die
Verfigungsmacht zugerechnet werden,
womit das Homeoffice als eine
Betriebsstatte qualifiziert.

Tatigkeiten eines leitenden
Angestellten im Home-
office mit Arbeitsplatz im
Buro

Genf

Lyon FR

Da die Telearbeit nicht vom Unterneh-
men angeordnet wurde und mithin ein
Arbeitsplatz in den Raumlichkeiten
des Arbeitgebers zur Verfligung gestellt
wird, kann das Homeoffice nicht als in
der Verflgungsmacht des Unterneh-
mens gelten, womit keine Betriebs-
statte begrtindet wird.

Tatigkeiten eines leitenden
Angestellten im zeitlich
befristeten Homeoffice
wahrend der COVID-19-
Pandemie

ZUrich

Konstanz DE

Siehe Ziff. 7 der Verstandigungsverein-
barung CH-DE. Infolge der man-
gelnden Verfligungsmacht sowie der
zeitlich beschrénkten Dauer begriindet
die Telearbeit in diesem Fall keine
Betriebsstatte.

Dezentrale IT-Consultants

Zurich

Weltweit

VX

Abhangig davon, ob den IT-Consultants
ein Arbeitsplatz in den Raumlichkeiten
des Unternehmens zur Verfligung ge-
stellt wird, wird u.U. eine Betriebsstatte
am jeweiligen Wohnort des IT-Consul-
tants begrtindet (vgl. obige Beispiele
1und 2).

Geschéftsflihrer einer
Kapitalgesellschaft im
Homeoffice

Zurich

Wohnort des
Geschafts-
fuhrers im
Ausland

Wenn das Homeoffice im Interesse des
Unternehmens unterhalten wird, kann
dem Unternehmen die Verfligungs-
macht zugerechnet werden. Zusatzlich
kann sich die Frage aufdrédngen, wo
der Ort der tatsachlichen Geschafts-
leitung liegt. Insbesondere bei einer
Ein-Mann-Unternehmung kann diese
grundsatzlich auch am Wohnort des
Geschaftsfuhrers liegen. Vgl. hierzu
eingehend Ismer/Blank,

Art. 4 OECD-MA N 284.

Kommissionér/Vertreter

Basel-Stadt

Konstanz DE

Der Kommissionar bzw. Vertreter im
Sinne des Art. 5 Abs. 5 OECD-MA
bedarf — anders als der Grundtat-
bestand nach Abs. — keiner festen
Geschaftseinrichtung, womit auch

das Erfordernis der Verfligungsmacht
entféllt. Sofern es sich um einen unab-
hangigen Vertreter im Sinne von Abs. 6
handelt, begriindet dieser jedoch keine
Betriebsstatte an seinem Wohnort.

Gesellschafter einer
Kollektivgesellschaft

Zurich

Wohnort des
Gesellschaf-
tersim
Ausland

Die Verfgungsmacht tber eine

feste Geschaftseinrichtung kommt
grundsatzlich jedem Gesellschafter
zu. So kann das Homeoffice eines
Gesellschafters problemlos als feste
Geschéftseinrichtung in der Verfu-
gungsmacht des Unternehmens quali-
fiziert werden.

Inhaber einer Einzelfirma

Basel-Stadt

Wohnort des
Inhabers im
Ausland

Sofern der Inhaber der Einzelfirma am
Wohnort nur Hilfstatigkeiten bzw. Ta-
tigkeiten vorbereitender Art nachgeht,
begriindet dies keine Betriebsstatte
(Negativkatalog). Andernfalls kann das
Homeoffice in der Regel problemlos als
in der Verfgungsmacht des Unterneh-
mens gelten.

Annahme: Die Beispiele erflllen alle Anforderungen an die feste Geschaftseinrichtung (bis auf das Beispiel 6), insbesondere die zeitliche und die 6rtliche Komponente, sowie die-
jenigen an die Unternehmenstatigkeit (d.h., es handelt sich nicht um Hilfstatigkeiten oder Tatigkeiten vorbereitender Art).
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die Ubrigen Tatbestandselemente des Grund-
tatbestands der Betriebsstatte erfillt sind, keine
Betriebsstatte zu begriinden.

2.2 Betriebsstattenbegriff nach OECD-MA
Artikel 5 des OECD-MA definiert die Betriebs-
statte als eine feste Geschaftseinrichtung, durch
die ein Unternehmen seine Tatigkeit teilweise
oder voll austbt. Dabei setzt sich Artikel 5 aus
drei Tatbestanden zusammen: dem Grundtat-
bestand nach Absatz 1, der Bau- und Mon-
tagebetriebsstatte nach Absatz 3 und der Ver-
treterbetriebsstatte nach den Absatzen 5 und
6. Dem Grundtatbestand folgt in Absatz 2 eine
Auflistung moglicher Beispiele von Betriebs-
statten. Sodann findet sich im Anschluss dazu
ein Negativkatalog, gefolgt von der sog. «Anti-
Organ-Klausel».

2.2.1 Geschéftseinrichtung

Die erste Voraussetzung fur die Begriindung
einer Betriebsstatte ist das Vorliegen einer
Geschaftseinrichtung. Dabei ist erforderlich,
dass diese eine gewisse Korperlichkeit aufweist.
So vermogen Immaterialglterrechte, ein Kun-
dennetzwerk, eine Adressanschrift und derglei-
chen dem Erfordernis der Korperlichkeit nicht
zu genligen.3

2.2.2 Feste Geschaftseinrichtung

Die Geschéaftseinrichtung muss fest bzw. stan-
dig sein. Hierbei wird zwischen einer ortlichen
und einer zeitlichen Festigkeit differenziert.
Die ortliche Festigkeit setzt voraus, dass die Ein-
richtung an einem bestimmten Ort bzw. mit
einem bestimmten Platz der Erdoberflache ver-
bunden ist.36

Zeitlich kennzeichnet sich die Festigkeit dadurch,
dass diese nicht bloss vorlibergehender Natur ist,
wobei eine temporare Sistierung der Geschafts-
tatigkeit unbeachtlich ist.3 Betreffend die kon-
krete Dauer halt die OECD fest, dass eine solche
unter sechs Monaten im Regelfall dem zeitli-
chen Erfordernis nicht gentigt.38

2.2.3 Verfiigungsmacht

Die Verfligungsmacht erfordert, wie auch im inter-
kantonalen Verhéltnis, nicht Eigentum des Unter-
nehmens an der festen Geschaftseinrichtung;
vielmehr genlgt es, wenn das Unternehmen
eine eigenstandige, nicht nur vortiibergehende
Zugangs- und Nutzungsmoglichkeit besitzt.39
In der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) finden sich diverse Urteile, welche u.a.
die Verfligungsmacht zum Gegenstand hatten.
So verlangt der BFH im Zusammenhang mit der
Verfligungsmacht keine vertragliche Vereinba-
rung; vielmehr muss dem Unternehmen eine
Position zukommen, «die ohne seine Mitwir-
kung nicht ohne Weiteres beseitigt oder veran-
dert werden kann».40
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2.2.4 Unternehmenstatigkeit

Im Gegensatz zur interkantonalen Betriebsstatte
und der Betriebsstatte geméass DBG verlangt
das OECD-MA keine Geschaftstatigkeit, son-
dern einzig eine Tatigkeit, womit der Begriff der
Betriebsstatte diesbezlglich weiter gefasst ist
als im unilateralen Recht der Schweiz. So kon-
nen beispielsweise auch Téatigkeiten eines Ver-
maogensverwalters betriebsstattenbegriindend
sein. Ein produktiver Charakter (d.h. ein unmit-
telbar gewinngenerierender) wird sodann eben-
falls nicht vorausgesetzt.4!

2.2.5 Positive Beispiele (Positivkatalog)
nach Art. 5 Abs. 2 OECD-MA
Absatz 2 des Artikels 5 des OECD-MA enthélt
eine beispielhafte Aufzahlung méglicher Betriebs-
statten, wobei dem Positivkatalog keine eigen-
standige Bedeutung zukommt und somit stets
alle Tatbestandselemente erfiillt sein mussen,*2
andernfalls keine Betriebsstatte begriindet wird
(vgl. zur Ausnahme Bauausfihrungen und Mon-

tage von mindestens zwolf Monaten Dauer).

2.2.6 Ausnahmen (Negativkatalog) nach
Art. 5 Abs. 4 OECD-MA
Dem Beispielkatalog und der Bestimmung betref-
fend die Bergwerke und andere Stétten der Aus-
beutung von Bodenschétzen folgt in Absatz 4
eine Auflistung von Tatbestdnden, die selbst bei
Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen nach
Absatz 1, einer Vertreterbetriebsstatte im Sinne
der Absatze 5 bzw. 6 oder einer Bau- und Mon-
tagestelle von mindestens zwolf Monaten Dauer
nach Absatz 3 keine Betriebsstatte begriinden
und somit diesen Tatbestanden als lex specialis
vorgehen.*3
Die Beispiele des Negativkatalogs sind nicht
abschliessend und insofern gleich, als ihnen nur
dann, wenn es sich um eine Téatigkeit vorberei-
tender Art oder eine Hilfstatigkeit handelt, eine
konstitutive Wirkung zukommt.#4

2.3 Telearbeit im internationalen
Verhaltnis

Wahrend die Begriindung einer interkantonalen
Betriebsstatte meist am Erfordernis der Verfi-
gungsgewalt Uber die standige korperliche Anlage
oder Einrichtung als auch an der erforderlichen
qualitativen und quantitativen Erheblichkeit der
Tétigkeit scheitert, vermag die Telearbeit im inter-
nationalen Kontext — sofern das unilaterale Recht
eines Staates ein entsprechendes Besteuerungs-
recht vorsieht und sich die Verflgungsmacht im
unilateralen Recht am OECD-MA orientiert bzw.
ggf. gar Uber dieses hinausgeht — zur Begriindung
einer Outbound-Betriebsstatte zu flhren.

So vertritt die OECD in ihrem Musterkommentar
die Ansicht, dass ein Homeoffice zwar nicht a
priori dem Unternehmen zugerechnet werden
bzw. sich in dessen Verfligungsmacht befinden

kann. Sofern das Unternehmen dem Mitarbei-
tenden jedoch keinen Arbeitsplatz zur Verfu-
gung stellt, obwohl es die Tatigkeit des entspre-
chenden Mitarbeitenden naturgemass erfordern
wlrde, kann das Homeoffice nach Ansicht der
OECD als sich in der Verfligungsmacht des Unter-
nehmens befindlich gelten.> Demgegentber
kann ein Homeoffice nicht als Betriebsstatte qua-
lifiziert werden, wenn die Verrichtung der Arbeit
von zu Hause aus auf freiwilliger Basis erfolgt
bzw. gleichzeitig vom Unternehmen ein Arbeits-
platz vor Ort zur Verflgung gestellt wird. Der
Begriindung einer Betriebsstatte am Wohnort
des Mitarbeitenden steht ausserdem regelmassig
der Negativkatalog nach Art. 5 Abs. 4 OECD-MA
entgegen, der Hilfstatigkeiten und Tatigkeiten
vorbereitender Art grundsétzlich als betriebs-
stattenbegriindende Tatigkeiten ausnimmt.
Analog der Handhabung im interkantonalen
Verhaltnis wird bei Gesellschaftern einer Perso-
nengesellschaft nicht verlangt, dass jedem Gesell-
schafter eine Verfligungsmacht Uber die feste
Geschéftseinrichtung zukommt.#6 Ahnliches gilt
fur den Inhaber einer Einzelfirma, dessen Home-
office i.d.R. problemlos als in der Verfigungs-
gewalt der Einzelfirma gelten kann. Auch bei
einem Geschaftsfihrer kann ein Homeoffice dem
Unternehmen zugerechnet werden, sofern die-
ses im wirtschaftlichen Interesse des Unterneh-
mens unterhalten wird.4”

3. Besteuerung des
Erwerbseinkommens

Nattrliche Personen ohne steuerrechtlichen
Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz sind
aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit u.a. dann
steuerpflichtig, wenn sie in der Schweiz eine
Erwerbstatigkeit austiben (vgl. Art. 5 Abs. 1
lit. a DBG) oder — selbst ohne physische Tatig-
keit in der Schweiz — als Mitglied der Verwaltung
oder Geschéaftsfihrung von juristischen Perso-
nen mit Sitz im Inland Vergttungen beziehen
(Art. 5 Abs. 1 lit. b DBG). Wahrend das Home-
office i.d.R. keine Betriebsstatte begriinden
kann, kann es sehr wohl als Arbeitsort einen
steuerrechtlichen Anknipfungspunkt bilden bzw.
einen Einfluss auf die Zuteilung des Besteue-
rungsrechts haben.

=» Ein Beispiel

Ein in Deutschland ansassiger Arbeitnehmer
eines im Inland ansassigen Unternehmens
arbeitet wahrend 3 Tagen pro Monat im Home-
office und wahrend maximal 17 Tagen pro
Monat in den Raumlichkeiten des Arbeitge-
bers. In diesen Féllen steht der Schweiz ein
anteilmassiges Besteuerungsrecht in Abhan-
gigkeit des Anteils der in der Schweiz verrich-
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teten Tatigkeit zu. Konkret bedeutet dies, dass
die Schweiz unilateral lediglich auf 1720 seines
Arbeitseinkommens Quellensteuern erheben
darf.#8 Arbeitet der Arbeitnehmer gar nie in der
Schweiz, sondern stets vom Homeoffice aus,
so liegt kein steuerlicher Anknupfungspunkt
vor, weshalb der Schweiz mangels unilate-
raler Rechtsgrundlage kein Besteuerungsrecht
zusteht und sich deshalb auch das Problem
der internationalen Doppelbesteuerung gar
nicht stellt. In diesem Fall ertbrigt sich folglich
auch die Konsultation eines DBA.

Eine differenzierte Beurteilung erfordert die
Telearbeit von einem in Frankreich ansas-
sigen Angestellten eines in der Schweiz
ansassigen Unternehmens (und vice versa).
Geméass der ab 1. Januar 2023 anwendba-
ren bilateralen Verstandigungsvereinbarung
zwischen der Schweiz und Frankreich kén-
nen Telearbeitende seither bis zu 40% der
Arbeit im Homeoffice leisten, ohne dass
dies einen Einfluss auf die Besteuerung des
Einkommens aus unselbstéandiger Erwerbs-
tatigkeit hat. Homeoffice-Tage werden in
diesem Fall so besteuert, wie wenn diese im
Ansassigkeitsstaat des Arbeitgebers ausge-
(bt worden waren.

4. Sozialversicherungsrechtliche
Auswirkungen der Telearbeit

Neben den zuvor ausgeflhrten steuerlichen
Implikationen stellen sich im internationalen
Kontext jeweils auch sozialversicherungsrecht-
liche Fragen. Wahrend sich im interkantonalen
Verhaltnis die Frage nach dem anwendba-
ren Sozialversicherungssystem ertbrigt, kommt
ihr bei Telearbeit im grenziberschreitenden
Bereich eine fundamentale Bedeutung zu.

4.1 Rechtsgrundlagen

Im Bereich der Koordination der Sozialversiche-
rungen innerhalb der EU/EFTA und der Schweiz
spielen insbesondere das Freizligigkeitsabkom-
men bzw. dessen Anhang Il sowie die Verord-
nung zur Koordinierung der Systeme der sozia-
len Sicherheit (V [EG] Nr. 883/2004) und deren
Durchfuhrungsverordnung eine zentrale Rolle.
Zu beachten gilt, dass diese nur fur Staatsange-
horige der EU/EFTA gelten.

4.2 Sozialversicherungsrechtliche
Unterstellung
Grundsatzlich gilt nach der V (EG) Nr. 883/2004,
dass ein Arbeitnehmer nur der Gesetzgebung
eines einzigen Staates unterliegt (sog. Ausschliess-
lichkeitsprinzip), sodass es zu keinen Mehrfach-
unterstellungen kommt. Sodann ist vorgesehen,
dass ein Arbeitnehmer i.d.R. der sozialversiche-
rungsrechtlichen Gesetzgebung desjenigen
Staates untersteht, in welchem er seiner Arbeit
nachgeht (sog. Arbeitsortprinzip).
Bei Mehrfachbeschéftigungen gilt,*® dass der
Arbeitnehmer dem Sozialversicherungssystem
desjenigen Staates untersteht, in dem er einer
wesentlichen Tatigkeit nachgeht. Wesentlich ist
eine Tatigkeit dann, wenn sie mindestens 25%
der Arbeitszeit oder des Arbeitsentgelts aus-
macht.0 Sofern im Wohnsitzstaat keine wesent-
liche Tatigkeit ausgetbt wird, untersteht der
Arbeitnehmer i.d.R. dem Sozialversicherungs-
system des Staates, in dem der Arbeitgeber sei-
nen Sitz hat.

4.3 Multilaterale Vereinbarung
betreffend Telearbeit

Per 1. Juli 2023 trat die multilaterale Verein-
barung®! zwischen der Schweiz und weiteren
EU/EFTA-Mitgliedstaaten in Kraft. Diese findet
indes nur fur diejenigen Mitgliedstaaten Anwen-
dung, welche diese auch unterzeichnet haben,
was samtliche Nachbarstaaten der Schweiz mit

Abbildung 3: Anwendungsfélle sozialversicherungsrechtlicher Unterstellung

Ausnahme von Italien mittlerweile getan haben.
Konkret sieht die Vereinbarung vor, dass Tele-
arbeitende weniger als 50% (d.h. max. 49,9%)
der Arbeit in ihrem Wohnsitzstaat nachgehen
kdnnen, ohne dass es zu einem Zustandigkeits-
wechsel kommt. Nicht vom Anwendungsbe-
reich der neuen Vereinbarung erfasst sind Telear-
beitende, die neben der Telearbeit regelmassig
anderen Tatigkeiten im Wohnsitzstaat nachge-
hen (Kundenbesuche und -akquise usw.). Sodann
findet die neue Vereinbarung keine Anwendung
auf Selbstandigerwerbende sowie Personen, die
neben der Telearbeit im Wohnsitzstaat in einem
weiteren EU/EFTA-Staat bzw. der Schweiz erwerbs-
tatig sind.

=» Fazit

Wéhrend im interkantonalen Verhaltnis i.d.R.
keine Betriebsstatte durch Telearbeit begriin-
det wird, ist insbesondere bei grenziber-
schreitenden Tétigkeiten Vorsicht geboten. So
kann sich Telearbeit nach dem Kommentar
zum OECD-MA insbesondere in Féllen, in denen
der Arbeitgeber dem Telearbeitenden keinen
Arbeitsplatz zur Verflgung stellt, obschon er
einen solchen brauchte, Betriebsstatte begriin-
dend auswirken. Sodann kann Homeoffice im
grenzUberschreitenden Bereich auch auf die
Besteuerung des Arbeitnehmers—im Gegen-
satz zu Verwaltungsratsmandaten—einen Ein-
fluss haben, indem der Schweiz i.d.R. der Anteil
derim Inland verrichteten Arbeit zur Besteue-
rung zusteht.

Neben den steuerlichen Implikationen kon-
nen sich im internationalen Kontext sodann
Fragen betreffend die sozialversicherungs-
rechtliche Unterstellung stellen. Grundsatzlich
gilt, dass weniger als 25% (fur diejenigen
EU/EFTA-Staaten, welche die neue multi-
laterale Vereinbarung nicht unterzeichnet
haben) bzw. max. 49,9% (fur die unterzeich-

Nr. | Beispiel Ansdssigkeit | Ort der Anteil Tatigkeit | Anwendbare | Rechtsfolge

des Arbeit- Telearbeit im Wohnsitz- Gesetzgebung
gebers staat
1 | Angestellter Zug Paris 24% CH Keine Anderung der Unterstellung.
2 | Angestellter Zug Paris 49,9% CH Keine Anderung der Unterstellung, da zwar eine wesentliche Tatigkeit im
Wohnsitzstaat ausgelbt wird, gem. der anwendbaren multilateralen Verein-
barung indes kein Wechsel der sozialversicherungsrechtlichen Unterstellung
erfolgt.
3 | Angestellter Zlrich Rom 24% CH Keine Anderung der Unterstellung.
4 | Angestellter Zurich Rom 49,9% IT Anderung der Unterstellung, da ltalien die multilaterale Vereinbarung nicht
unterzeichnet hat.
5 | Angestellter Stuttgart Basel CH 14% CH Unterstellung unter die sozialversicherungsrechtliche Gesetzgebung des
der X AG Wohnsitzstaates., da dprt .eine wesentliche Erwerbstatigkeit ausgelbt wird
Angestellter | Wien Basel CH 12% (Art. 13 Abs. 1 lit. b Ziff. i der V [EG] Nr. 883/2004).
der Y AG

6 | Angestellter Stuttgart Basel CH 14% DE Unterstellung unter die sozialversicherungsrechtliche Gesetzgebung desjeni-
der X AG (Hauptsitz) gen Staates, in welchem die X AG ihren Sitz hat (Art. 13 Abs. 1 lit. b Ziff. i der
Angestellter Wien Basel CH 7% V [EG] Nr. 883/2004).
der X AG (Zweignieder-

lassung)
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nenden EU/EFTA-Staaten) Telearbeit geleis-
tet werden kann, ohne dass dies Folgen nach
sich zieht. So kann sich grenziberschreiten-
des Homeoffice neben den steuerlichen Impli-
kationen auch auf die sozialversicherungs-
rechtliche Unterstellung auswirken.

Derweil ist davon auszugehen, dass Telearbeit
im rechtlichen Kontext mit der fortschreitenden
Globalisierung und den zunehmenden Mobili-
tatsbedurfnissen weiter an Bedeutung gewin-
nen wird. Es empfiehlt sich grundsatzlich, sich
friihzeitig mit potenziellen Problemfeldern und
den Implikationen der Telearbeit auseinander-
zusetzen und maogliche Losungsanséatze auszu-
loten.

Der vorliegende Beitrag basiert grosstenteils auf der von
Dario Moriggia verfassten Bachelorarbeit, welche durch
seinen Dozenten Tobias F. Rohner betreut wurde.

QOesterhelt Stefan/Schreiber Susanne, Kommentar zu
Art. 4 und Art. 21 StHG, in: Zweifel Martin/Beusch
Michael (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen Steuer-
recht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der direk-
ten Steuern der Kantone und Gemeinden, 4. Aufl.,
Basel 2022, Art. 21 StHG N 19 und 21; Oesterhelt
Stefan/Schreiber Susanne, Kommentar zu Art. 4 und
Art. 51 DBG, in: Zweifel Martin/Beusch Michael (Hrsg.),
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundes-
gesetz Uiber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl., Basel 2022,
Art. 51 DBG N 14.

BGE 14611 111 E. 3.4; Rohner Tobias F./Maas Sanna,
Home Office — arbeits-, sozialversicherungs- und steu-
errechtliche Aspekte, in: Schweizerische Juristen-Zei-
tung, SJZ 111/2015, S. 325ff., S. 329; Oesterhelt/
Schreiber, a.a.0. (Fn 1), Art. 21 StHG N 10.

BGE 1341303 E. 2.2; BGE95 1431 E. 3; vgl. fur neuere
Entscheide BGer 2C_797/2020 vom 18.3.2021 E. 2.1;
BGer 2C_707/2016 vom 23.3.2018 E. 2.4.5; BGer 2C_689/
2018 vom 20.6.2019 E. 4.4.; BGer 2C_463/2010 vom
1.7.2011, E. 4.1

BGE 801194 E. 4a; siehe auch BGE 134 1303 E. 2.2.
De Vries Daniel, § 11 Betriebsstatte, in: Zweifel Mar-
tin/Beusch Michael/de Vries Reilingh Daniel (Hrsg.),
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Inter-
kantonales Steuerrecht, 2. Aufl., Basel 2021, § 11 N 13;
Vogelsang Marc, Der Begriff der Betriebsstatte im schwei-
zerischen und internationalen Steuerrecht, Diss. Zirich,
Zurich 2015, S. 359f.

BGE 110 la 190 E. 4a (betreffend Baustelleneinrich-
tungen); BGE95 1431 E. 3; BGE62 1 139 E. 2. Siehe
auch Vogelsang, a.a.0. (Fn 5), S. 360; Locher Peter,
Einfihrung in das interkantonale Steuerrecht, Unter
Bertcksichtigung des Steuerharmonisierungs- und des
bernischen sowie des tessinischen Steuergesetzes,
4. Aufl., Bern 2015, S. 44.

BGE 1341303 E. 4.1; BGer 2C_537/2007 vom 17.6.2008
E. 4.1; BGer 2C_199/2011 vom 14.11.2011 E. 3.3;
vgl. fir neuere Entscheide bspw. BGer 2C_797/2020
vom 18.3.2021 E. 2.2. Vgl. auch Vogelsang, a.a.O.
(Fn 5), S. 376.

BGer 2P.249/2006 vom 29.1.2007 E. 3.2; BGE 46 | 25
E. 4; de Vries, a.a.0. (Fn 5), §11 N 15; Locher, a.a.0.
(Fn 6), S. 44; Hohn Ernst/Mausli Peter, Interkantona-
les Steuerrecht, 4. Aufl., Bern 2000, § 10 N 2; Locher
Kurt/Locher Peter, Die Praxis der Bundessteuern, IlI. Teil,
Das interkantonale Doppelbesteuerungsrecht, Syste-
matische Entscheidsammlung, Loseblattwerk, EL 62,
Basel 2022, §8, I B, 2 Nr. 4, 6, 10 und 12; Richner
Felix/Frei Walter/ Kaufmann Stefan/Rohner Tobias F.,
Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 4. Aufl., Bern
2021, §4 StGZH N 14a.; Rasch Stephan/Rosenberger
Florian/Brulisauer Peter, Auswirkungen dezentraler
Homeoffice-Aktivitaten auf die Betriebsstattenbegriin-
dung, Gewinnzuordnung und Arbeitnehmerbesteuerung,
Praxis in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz,
in: Archiv fiir Schweizerisches Steuerrecht (ASA) 89,
2020-2021/9, S. 569.
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Athanas Peter, Die Steuerausscheidung bei interkan-
tonalen Fabrikationsunternehmen, Diss. St. Gallen,
Bern 1990, S. 46; de Vries, a.a.0. (Fn 5), §11 N 15;
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.0. (Fn 8), §4 StGZH
N 14a.; BGE46 | 25 E. 4.

BGer 2C_797/2020 vom 18.3.2021 E. 2.2; de Vries, a.a.0.
(Fn5), §11 N 15; Rohner Tobias F., Home Office — Steuer-
liche Behandlung im grenztiberschreitenden Bereich, in:
zsis) — Zeitschrift fr Schweizerisches und Internationales
Steuerrecht — zsis) 2015 Monatsflash Nr. 2, Ziff. 2.1.3.1;
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.0. (Fn 8), §4 StGZH
N 14a; Hohn/Méusli, a.a.0. (Fn 8), §10 N 2.

Rohner, a.a.0. (Fn 10).

Vogelsang, a.a.0. (Fn 5), S. 365.
BGE621138S.139;BGE 13911 78 E.3.1.2; BGE 1341303
E. 4.2, 2C_770/2008 vom 4.3.2009 E. 2.3.
Vogelsang, a.a.0. (Fn 5), S. 364; Locher, a.a.0. (Fn 6),
S.44f1.; Athanas, a.a.0. (Fn 9), S. 42ff.; Brulisauer Peter,
Gewinnabgrenzung zwischen Stammhaus und Betriebs-
statte im internationalen Steuerrecht der Schweiz, Diss.
St.Gallen, Bern 2006, S. 8; Locher/Locher, a.a.0. (Fn 8),
§8, 1 B, 2 Nr. 9; Hohn/Mausli, a.a.0. (Fn 8), §10 N 4.
Vogelsang, a.a.0. (Fn 5), S. 364; Athanas, a.a.0. (Fn 9),
S. 43; Locher, a.a.0. (Fn 6), S. 45; Locher Peter, Kom-
mentar zum Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer,
|. Teil, Art. 1-48 DBG, 2. Aufl., Basel 2019, Art. 4 DBG
N 53; Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.0. (Fn 8),
§4 StGZH N 14b; Brilisauer, a.a.0. (Fn 14), S. 8.
Hohn/Mausli, a.a.0. (Fn 8), §10 N 4; Athanas, a.a.0.
(Fn 9), S. 43; Brulisauer, a.a.0. (Fn 14), S. 8. Dies im
Gegensatz zum OECD-MA bzw. der Betriebsstatte im inter-
nationalen Verhaltnis, wo Tatigkeiten vorbereitender Art
oder Hilfstatigkeiten (vgl. Art. 5 Abs. 4 lit. e OECD-MA)
explizit ausgenommen sind.

Locher/Locher, a.a.0. (Fn 8), §8, I C, 5 Nr. 5.
BGE801194E.4;BGE1101a 190E. 3; BGE80 | 194 E
4b; siehe auch BGer 2C_797/2020 vom 18.3.2021 E. 3.2
(quantitative Wesentlichkeit bejaht bei einer Halle mit Miet-
kosten von 166000 Franken p.a. und Beschaftigung von
vier bis fuinf Vollzeitdquivalenten) oder BGer 2P.249/2006
vom 29.1.2007 E. 3.2 (quantitative Wesentlichkeit verneint
bei einem Arzt, der am Wochenende zu Hause jeweils
buchhalterischen Arbeiten nachging bzw. sich dem Lite-
ratur- und Fachstudium widmete); Locher/Locher,
a.a.0.(Fn8),§8,1C, 5Nr. 5. Vgl. auch Richner/Frei/Kauf-
mann/Rohner, a.a.0. (Fn 8), §4 StGZH N 14b; Locher,
a.a.0. (Fn6), S.45; Athanas, a.a.0. (Fn 9), S. 45; de Vries,
a.a.0. (Fn 5), §11 N 18; Rohner/Maas, a.a.0. (Fn 2),
S. 332; Brulisauer, a.a.0. (Fn 14), S. 8; Hohn/Mausli,
a.a.0.(Fn8),§10N 7.

BGE521238E. 3a; BGE40 169 E. 1; BGer 2C_797/2020
vom 18.3.2021 E. 3.2; Rohner, a.a.0. (Fn 10), Ziff. 2.2;
Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.0. (Fn 8), §4 StGZH
N 14b.Vgl. auch Athanas, a.a.0. (Fn 9), S. 44f.; Locher,
a.a.0. (Fn 15), Art. 4 DBG N 54; Locher, a.a.0. (Fn 6),
S. 45; Vogelsang, a.a.0. (Fn 5), S. 364; Betschart Phi-
lipp, Interkantonale Aspekte des Homeoffice, in: Steuer
Revue (StR) 6/2023, S. 423.

De Vries, a.a.0. (Fn 5), §11 N 20; Vogelsang, a.a.0.
(Fn 5), S. 366; BGE 79 1 218 E. 3.

Hohn/Méausli, a.a.0. (Fn 8), § 10 N 8; Athanas, a.a.0.
(Fn9), S.47f.; Locher, a.a.0. (Fn 6), S. 45; Vogelsang,
a.a.0. (Fn b), S. 368f.

Hohn/Mausli, a.a.0. (Fn 8), §10 N 11.

Rohner, a.a.0. (Fn 10), Ziff. 2.2; Vogelsang, a.a.0. (Fn 5),
S. 367f.

Schweizerische Steuerkonferenz (SSK), Analyse zu den
Auswirkungen von Telearbeit auf die interkantonale
Steuerausscheidung von Unternehmen vom 26. April 2022,
Ziff. 3.1. Vgl. auch Betschart, a.a.0. (Fn 19), S. 423.
Betschart, a.a.0. (Fn 19), S. 423.

SSK, a.a.0. (Fn 24), Ziff. 4.3.

Art. 4 Abs. 2 (nat. Personen) bzw. Art. 51 Abs. 2 (jur.
Personen) DBG.

BGE 13911 78 E. 3.1.2; vgl. flir weitere Judikatur bspw.
BGE 1341303 E. 4.2, BGer 2C_396/2016 vom 14.11.2016
E. 8.3 oderauch 2C_708/2011 vom 5.12.2012 E. 3.1.1.
Vogelsang, a.a.0. (Fn 5), S. 309.

Rohner, a.a.0. (Fn 10), Ziff. 2.2.

Vgl. hierzu eingehend Vogelsang Marc, BGE 2C_708/2011
vom 5. Oktober 2012: Inkonsistenzen in der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung zu Betriebsstétten und Steuer-
rulings, in: Jusletter vom 25. Marz 2013; Locher Peter/
Giger Ernst/Pedroli Andrea, Kommentar zum Bundes-
gesetz Uber die direkte Bundessteuer, II. Teil, Art. 49—
101 DBG, 2. Aufl., Basel 2022, Art. 51 DBG N 10.
Siehe bspw. BGer 2C_110/2018 vom 28.2.2019 E. 3.3
oder auch BGer 2C_1018/2015vom 2.11.2017 E.8.3.3.2.
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33 Art. 4 Abs. 2 Satz 2 bzw. Art. 51 Abs. 2 Satz 2 in

fine DBG.

34 Brulisauer, a.a.0. (Fn 14), S. 11; Vogelsang, a.a.0. (Fn 5),

S. 319f.; Oesterhelt/Schreiber, a.a.0. (Fn 1), Art. 51 DBG
N 13 und 38ff.; Agner Peter/Jung Beat/Steinmann Gott-
hard, Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundes-
steuer, Zurich 1995, Art. 51 DBG N 4. A.M. Locher, a.a.O.
(Fn 15), Art. 4 DBG N 34 und 44, der dem Beispielkata-
log konstitutive Wirkung zuschreibt, womit es bspw. zur
Begriindung einer Betriebsstatte durch eine Zweignieder-
lassung keiner festen Geschéftseinrichtung bedurfte. Vgl.
zur Ausnahme die Bau- und Montagestellen von mindes-
tens zwolf Monaten Dauer.

Schreiber René/Honold Kersten A./Jaun Roger, Kom-
mentar zu Art. 5 OECD-MA, in: Zweifel Martin/Beusch
Michael/Matteotti René (Hrsg.), Kommentar zum Schwei-
zerischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht,
Basel 2015, Art. 5 OECD-MA N 7; Wassermeyer Franz/
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