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I Einleitung

Die Kanzlei VISCHER verfigt tUber ein kompeten-
tes Steuerteam mit zwolIf Mitgliedern. Die Steuer-
experten und Steueranwalte beraten nationale so-
wie internationale Unternehmen und Unternehmer
in allen Bereichen des Steuerrechts, sei es bei An-
siedlungen, Umstrukturierungen, Finanzierungen,
Ubernahmen oder bei der Gestaltung von Nachfol-
geregelungen.

Auch die Unterstlitzung von vermdgenden Privat-
personen ist Teil der taglichen Aufgaben.

Nebst den typischen Steuerberatungsdienstleis-
tungen nimmt das Steuerteam auch Compliance-
Aufgaben, wie Steuerriickstellungsberechnungen
oder in komplexeren Fallen das Erstellen von
Steuererklarungen, wahr. Schliesslich flihren die
Teammitglieder auch Steuerprozesse, sofern im
Vorfeld keine angemessene Losung mit den Behor-
den gefunden werden kann. Dies ist vermehrt im
Bereich der internationalen Amts- und Rechtshilfe
der Fall.

Mit dem neunten Steuer Update nutzt das Steuer-
team von VISCHER wiederum die Gelegenheit,
einem steuerlich interessierten Publikum verschie-
dene Neuerungen in den wesentlichen Bereichen
des Steuerrechts vorzustellen, welche sich im ver-
gangenen Jahr ergeben haben und/oder im Jahr
2019 von Bedeutung sein werden.
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II Unternehmenssteuerrecht/Verrechnungssteuer/

Stempelabgaben

Christoph Niederer, Rechtsanwalt und dipl. Steuerexperte
Marc-Antoine Bree, Rechtsanwalt und dipl. Steuerexperte

Patrik Fisch, M.A. HSG in Law

Steuerreform und
AHV-Finanzierung
(STAF, vormals SV17)

1 Update zur Vorlage

Mit der STAF werden die kantonalen Steuerstatus
abgeschafft und im Gegenzug verschiedene Er-
satzmassnahmen eingefihrt, die fir die Kantone
zum Teil fakultativ sind. Das Massnahmenpaket soll
die steuerliche Attraktivitédt der Schweiz als Unter-
nehmensstandort auch in Zukunft sicherstellen.

Nach Ablehnung der Unternehmenssteuerreform
ITI (USTR III) in der Volksabstimmung vom 12. Fe-
bruar 2017 hat der Bundesrat mit der Steuervorla-
ge 17 (SV17) eine Neuauflage des Reformprojekts
prasentiert. Der Standerat hat die SV17 massgeb-
lich abgedndert und mit der Reform der AHV ver-
knipft. Die abgednderte Vorlage, neu bezeichnet
als Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die
AHV-Finanzierung (STAF), wurde in der Schluss-
abstimmung vom 28. September 2018 von der
Bundesversammlung verabschiedet. Nachdem das
Referendum gegen die Gesetzesvorlage zustande
gekommen ist, wird das Stimmvolk in der Abstim-
mung vom 19. Mai 2019 Uber die Reform entschei-
den. Inhaltlich lassen sich die wesentlichen vorge-
sehenen Neuerungen wie folgt zusammenfassen:
- Kantonale Steuerstatus: Die kantonalen
Privilegien fir Holding-, Verwaltungs- und
gemischte Gesellschaften werden abge-
schafft. Auf Bundesebene wird zudem die
Verwaltungspraxis betreffend die internatio-
nale Steuerausscheidung bei Prinzipalgesell-
schaften und schweizerischen Betriebsstat-
ten auslandischer Konzernfinanzierungsge-
sellschaften (sog. Swiss Finance Branch)
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aufgehoben; letzteres ist aber formell nicht
Teil der Vorlage.

Patentbox*: Auf kantonaler Ebene wird
eine Patentbox eingeflihrt. Der auf Patente
und vergleichbare Rechte entfallende Ge-
winn wird im Verhaltnis des qualifizierenden
Forschungs- und Entwicklungsaufwands zum
gesamten Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand (sog. modifizierter Nexusansatz)
mit einer maximalen Entlastung von 90%
besteuert. Diese Massnahme ist fur die Kan-
tone zwingend.

Zusatzabzug fiir Forschung und Ent-
wicklung*: Auf kantonaler Ebene werden
die in der Schweiz anfallenden Kosten fur
Forschung und Entwicklung um maximal
50% Uber den entsprechenden Aufwand
hinaus zum Abzug zugelassen. Als massgeb-
licher Forschungs- und Entwicklungsauf-
wand gilt der Personalaufwand zuzlglich ei-
nes pauschalen Zuschlags von 35%. Bei
Auftragsforschung wird 80% des Rech-
nungsbetrags bericksichtigt. Diese Mass-
nahme ist fir die Kantone freiwillig.

Abzug fiir Eigenfinanzierung*: Einfiih-
rung eines fiktiven Zinsabzugs flr Eigen-
finanzierung auf kantonaler Ebene. Diese
Massnahme steht nur Kantonen mit einer
gewissen Mindeststeuerbelastung offen.
Sondersatzregelung fiir stille Reserven:
Einfilhrung einer Ubergangsbestimmung be-
treffend die gesonderte Besteuerung zu ei-
nem Vorzugssatz der unter dem kantonalen
Steuerstatus geschaffenen stillen Reserven
einschliesslich selbst geschaffenen Mehr-
werts (Goodwill) bei deren Realisation innert
funf Jahren seit Inkraftsetzung der Vorlage.
Diese Massnahme ist fur die Kantone zwin-
gend.

Stille Reserven bei Zuzug: Einfihrung ei-
ner Regelung, wonach bei der Sitzverlegung
einer Gesellschaft in die Schweiz stille Reser-
ven und selbstgeschaffener Mehrwert steu-
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erfrei aufgedeckt werden kénnen. Diese Re-
gelung wird auf Stufe Bund und Kantone
eingeflhrt.

Ermdssigung bei der Kapitalsteuer: Ein-
fihrung einer Ermassigung bei der Kapital-
steuer fur das auf Beteiligungen, Patente,
vergleichbare Rechte sowie konzerninterne
Darlehen entfallende Eigenkapital. Diese
Massnahme ist flir die Kantone freiwillig.
Vertikaler Ausgleich: Der Kantonsanteil an
der direkten Bundessteuer wird von bisher
17 % auf 21.2 % angehoben. Die Kantone sol-
len dadurch die Méglichkeit zu Steuersenkun-
gen bei der Gewinnsteuer erhalten. Ausser-
dem haben sie den Gemeinden die Auswir-
kungen der Reform angemessen abzugelten.
Entlastungsbegrenzung: Die Kantone
mussen eine Entlastungsbegrenzung einfih-
ren, welche die maximale Entlastung durch
die vorstehend mit einem Stern (*) bezeich-
neten Massnahmen einschliesslich der Ab-
schreibungen auf stillen Reserven, die unter
Anwendung des altrechtlichen Step-up auf-
gedeckt wurden, auf insgesamt hdchstens
70% begrenzt.

Einschrankung des Kapitaleinlageprin-
zips: Beim Kapitaleinlageprinzip wird fur
Gesellschaften, die an einer Schweizer Borse
kotiert sind, eine Rlckzahlungs- und eine
Teilliquidationsregel eingefiihrt. Erstere be-
sagt, dass Kapitaleinlagereserven (KER) nur
in dem Umfang steuerfrei zuriickbezahlt wer-
den kénnen, als zugleich eine Dividende (aus
Ubrigen Reserven) ausgeschiittet wird. Letz-
tere zielt vor allem auf Aktienrickkaufe Uber
die 2. Handelslinie ab und besagt, dass beim

Rickkauf von eigenen Beteiligungsrechten
der Liquidationsiliberschuss mindestens zur
Halfte den KER (soweit vorhanden) zu belas-
ten ist.

Anpassung bei der Teilbesteuerung: Die
Teilbesteuerungsquote bei Dividenden aus
qualifizierten Beteiligungen (mind. 10 % des
Aktienkapitals) wird auf Stufe Bund auf 70 %
angehoben. Die Kantone missen eine Teilbe-
steuerungsquote von mindestens 50 % fest-
legen und neu einheitlich die Entlastung tber
die Bemessungsgrundlage gewahren.
Anpassung bei der Transponierung: Bis-
her war beim Verkauf einer Beteiligung aus
dem Privatvermdgen an eine zu mindestens
50% beherrschte Gesellschaft eine Umqua-
lifikation des steuerfreien privaten Kapital-
gewinns in steuerbaren Vermdgensertrag
nur dann maoglich, wenn mindestens eine
5-%-Beteiligung veraussert wurde. Diese
Schwelle wird nun aufgehoben, so dass auch
Streubesitz unter die Transponierungsregel
fallt.

Sozialer Ausgleich: Die erwarteten Steuer-
ausfédlle bei den Unternehmen werden durch
erhoéhte Beitrdge an die AHV «kompensiert».
Die vorgesehene Erhéhung der AHV-Lohnbei-
trdge, die Erhdhung des Bundesbeitrags an
die AHV sowie der Verzicht des Bundes auf
seinen Anteil am so genannten Demografie-
prozent der Mehrwertsteuer sollen insgesamt
Mehreinnahmen fir die AHV in der Grdssen-
ordnung von CHF 2 Milliarden generieren.

Parallel zur STAF haben die Kantone Gesetzesvor-
lagen zur Anpassung ihrer jeweiligen kantonalen

Massnahme Kanton

AG BL BS LU ZG ZH
Patentbox (maximale Entlastung) 90 % 90 % 90 % 10 % 90 % 90 %
Zusatzlicher Abzug fur F&E-Aufwand 50 % 20% - - 50 % 50 %
Abzug flr Eigenfinanzierung (fiktiver Zinsabzug) Nein Nein Nein Nein Nein Ja
Entlastungsbegrenzung 70 % 50 % 40% 70%1 70 % 70 %
Sondersatz fur Besteuerung stiller Reserven und 4.06% 2.13%; 3.00% 1.48% 1.18%- 1.15%
Goodwill, die unter dem Steuerstatus geschaffen 2.48%>5 2.36%*4
wurden, bei Realisation innert 5 Jahren seit
Inkraftsetzung der STAF?
Aktueller effektiver ordentlicher Gewinnsteuer- 18.6% 20.7% 22.2% 12.3% 14.6 % 21.2%
satz inkl. direkte Bundessteuer3
Geplanter effektiver ordentlicher Gewinnsteuer- 14.7%7 13.3%¢ 13.0% 12.6%38 12.0% 18.2%¢6
satz inkl. direkte Bundessteuer3 17.9%

1 Einschliesslich Abschreibungen auf aufgedeckten stillen Reserven (Step-up); nur bezogen auf Patentbox: 20 %.

2 Statutarischer Satz inklusive Steuerfuss von Kanton und Gemeinde des Hauptortes.

3 Die effektiven (Grenz-)Steuersatze beinhalten den Steuerfuss des Kantons und der Gemeinde des Hauptortes.

4 Gestaffelter Sondersatz: 1.18% in 2020; 1.47 % in 2021; 1.77 % in 2022; 2.06% in 2023; 2.36% in 2024.

5 Ab 2023.

6 Gestaffelte Reduktion.

7 Bis CHF 250000.

8 Der Kantonsrat hat sich in erster Beratung gegen eine Erhéhung des Gewinnsteuersatzes entschieden, die Schlussabstimmung steht
jedoch noch aus.
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Steuergesetze ausgearbeitet. Die nachfolgende
Ubersicht zeigt fiir ausgewéhlte Kantone, in wel-
chem Umfang diese planen, von den vorgesehenen
Ersatzmassnahmen Gebrauch zu machen.

2 Statuswechsel

In Kantonen, in denen nach geltendem Recht beim
Statuswechsel zur ordentlichen Besteuerung die
steuerliche Aufdeckung stiller Reserven (sog. alt-
rechtlicher Step-up) zuladssig ist, stellt sich flir Sta-
tusgesellschaften die Frage, ob es vorteilhafter ist,
noch vor Inkrafttreten der STAF einen Statuswech-
sel zu beantragen und damit vom altrechtlichen
Step-up Gebrauch zu machen.

Nach bisheriger gesetzlicher Regelung oder Praxis
in vielen Kantonen kénnen stille Reserven anlass-
lich des Statuswechsels, d.h. des Ubergangs einer
unter einem kantonalen Steuerstatus privilegiert
besteuerten Gesellschaft in die ordentliche Besteu-
erung, durch Bildung von versteuerten stillen Re-
serven in der Steuerbilanz aufgedeckt werden (sog.
altrechtlicher Step-up). Wahrend bei einer Holding-
gesellschaft die unter dem Holdingsstatus geschaf-
fenen stillen Reserven grundsatzlich vollsténdig
steuerfrei aufgedeckt werden kénnen, kénnen bei
einer als Domizil- oder gemischte Gesellschaft be-
steuerten Gesellschaft die unter dem Steuerstatus
geschaffenen stillen Reserven nur im Umfang der
bisherigen Freistellungsquote steuerfrei auf-
gedeckt werden. Die aufgedeckten stillen Reserven
kdénnen anschliessend steuerwirksam Uber die vor-
aussichtliche Nutzungsdauer der Vermdgenswerte,
aber maximal Uber zehn Jahre! abgeschrieben wer-
den. Dies entspricht der Rechtsprechung des Bun-
desgerichts?, wonach die Aufdeckung stiller Reser-
ven vor dem Statuswechsel zuzulassen ist, sofern
der betreffende Kanton nach dem Statuswechsel
keine Verrechnung der unter dem Steuerprivileg
erlittenen steuerlichen Verlustvortrage zulasst.
Der altrechtliche Step-up bildet nicht Teil der STAF
bzw. der kantonalen Gesetzesvorlagen zur Umset-
zung derselben und ist deshalb grundsatzlich nurin
jenen Kantonen anwendbar, in denen er gestlitzt
auf eine geltende gesetzliche Regelung oder Ver-
waltungspraxis schon heute anwendbar ist.

Die Aufdeckung der unter einem kantonalen Steu-
erstatus geschaffenen stillen Reserven anldsslich
eines Statuswechsels ist nicht fir alle Vermdgens-
werte zulassig. Von vornherein nicht zuldssig ist ein
Step-up auf Schweizer Liegenschaften, da diese

schon bis anhin der ordentlichen Besteuerung un-

terlagen. Bei Beteiligungen muss hinsichtlich der

Zulassigkeit eines Step-up differenziert werden.

Auf jeden Fall zuldssig sein sollte ein Step-up fir

Beteiligungen unter 10%, da auf diesen der Betei-

ligungsabzug nicht zur Anwendung kommt. Solche

Beteiligungen sind jedoch unter Umstdnden ohne-

hin zum Verkehrs- bzw. Marktwert bilanziert. Flr

qualifizierte Beteiligungen ist ein Step-up aufgrund
des Beteiligungsabzugs nur eingeschrankt zulds-
sig. Gemass Zircher Praxis etwa sind folgende

Falle zu unterscheiden:

- Der Verkehrswert der Beteiligung liegt Uiber
den Gestehungskosten: der Gewinnsteuer-
wert kann steuerfrei bis auf die Gestehungs-
kosten erhéht werden; die Gestehungskos-
ten bleiben unverandert.

- Der Verkehrswert der Beteiligung liegt unter
den Gestehungskosten: der Gewinnsteuer-
wert kann steuerfrei bis auf den Verkehrs-
wert erhoht werden; die Gestehungskosten
werden auf den Verkehrswert reduziert (sog.
Step-down).

Ebenfalls zuldssig ist die Aufdeckung von stillen
Reserven mit Bezug auf den selbst geschaffenen
Mehrwert (Goodwill). Zu beachten ist sodann, dass
die unter Anwendung des altrechtlichen Step-up
aufgedeckten stillen Reserven in die Bemessungs-
grundlage der Kapitalsteuer einbezogen werden,
diese mit anderen Worten zu einer hoheren Kapi-
talsteuer fihren. Es ist davon auszugehen, dass
Abschreibungen auf den unter Anwendung des alt-
rechtlichen Step-up aufgedeckten stillen Reserven
einschliesslich selbstgeschaffenen Mehrwerts un-
ter die Entlastungsbegrenzung gemass Art. 25b
nStHG fallen; in einzelnen kantonalen Gesetzes-
vorlagen zur Umsetzung der STAF ist dies auch
explizit vorgesehen.

Gesellschaften, die den Statuswechsel nicht bis
spatestens Ende 2019 von sich aus beantragen,
wechseln mit der auf 1. Januar 2020 geplanten In-
kraftsetzung der STAF automatisch in die ordentli-
che Besteuerung. In diesem Fall kommt mit Bezug
auf die unter dem Steuerstatus geschaffenen stil-
len Reserven einschliesslich des selbst geschaffe-
nen Mehrwerts die Sondersatzlésung gemass Art.
78g nStHG zur Anwendung, die als Ubergangsbe-
stimmung ins StHG aufgenommen wird. Die unter
dem Steuerstatus gebildeten stillen Reserven ein-
schliesslich des selbst geschaffenen Mehrwerts
werden, anders als beim altrechtlichen Step-up,
nicht in der Steuerbilanz aufgedeckt, sondern von

! Verschiedene Kantone sehen lediglich eine Abschreibung lber funf Jahre vor.

2 BGer 2C_645/2011 vom 12. Méarz 2012.
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der zustandigen Steuerbehérde in einer Feststel-
lungsverfligung festgesetzt. Sodann werden sie im
Falle ihrer Realisation innert funf Jahren ab dem
Zeitpunkt des Statuswechsels unter Anwendung
eines Sondersatzes getrennt besteuert. Insofern
gleicht die Regelung derjenigen von Art. 37b DBG
betreffend die gesonderte Besteuerung des Liqui-
dationsgewinns bei Aufgabe der selbstdndigen Er-
werbstatigkeit. Der Sondersatz unterliegt der kan-
tonalen Tarifautonomie, dirfte aber in den meisten
Kantonen zwischen 1% und 5% festgelegt werden
(inkl. Steuerfuss von Kanton und Gemeinde).
Hauptnachteil dieser Variante im Vergleich zum
altrechtlichen Step-up ist, dass die gesonderte Be-
steuerung zeitlich auf maximal finf Jahre begrenzt
ist. Werden die stillen Reserven erst nach Ablauf
dieser Frist realisiert, unterliegen sie der ordent-
lichen Besteuerung. Ein Vorteil ist dagegen, dass
die Sondersatzbesteuerung nicht von der Entlas-
tungsbegrenzung erfasst wird; dies im Unterschied
zu Abschreibungen auf den unter Anwendung des
altrechtlichen Step-up aufgedeckten stillen Reser-
ven.

Sollte die STAF anlasslich der Abstimmung vom
19. Mai 2019 vom Stimmvolk wiederum abgelehnt
werden, misste der Bundesrat alles daran setzen,
bei der OECD die Erstreckung der Frist zur Ab-
schaffung der heutigen Statusgesellschaften zu
erwirken. Ziel muss jedenfalls sein, zu vermeiden,
dass die Schweiz auf die so genannt Schwarze Liste
kame; dies ware flr Schweizer Unternehmen im
grenziberschreitenden Verkehr mutmasslich mit
Nachteilen verbunden und wirde zu einer Schlech-
terstellung gegenlber den internationalen Mitbe-
werbern fihren.

Neuerungen in der
Gesetzgebung und in
der Verwaltungspraxis

1 Anderung des Verrechnungssteuer-
gesetzes: Verwirkung des
Anspruchs auf Riickerstattung der
Verrechnungssteuer

Die fahrldssige Nichtdeklaration von verrechnungs-
steuerbelasteten Einkinften flihrt nicht mehr zur
Verwirkung der Rlickerstattung, wenn die Nach-

3Vgl. insb. BGer vom 17. Marz 2016 (2C_637/2016).
4 Kreisschreiben der ESTV Nr. 40 vom 11. Mérz 2014 (KS Nr. 40).
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deklaration/Hinzurechnung in einem noch nicht
rechtskréftigen Steuerverfahren erfolgt.

Bei der in der Schlussabstimmung vom 28. Sep-
tember 2018 vom Parlament beschlossenen Revi-
sion des Verrechnungssteuergesetzes geht es im
Kern um die Verwirkungsregelung in Art. 23 VStG,
derzufolge der Steuerpflichtige seinen Riickerstat-
tungsanspruch verwirkt, wenn er die mit der Ver-
rechnungssteuer belasteten Einklinfte oder Ver-
mogen, woraus solche Einklinfte fliessen, nicht
ordnungsgemadss deklariert. Anstoss flr die Revi-
sion ist, dass das Bundesgericht nach einer vori-
bergehenden Lockerung3 wieder die mit zwei Ent-
scheiden vom 11. Oktober 2011 und 16. Januar
2013 eingeflihrte verscharfte Praxis anwandte, die
auch von der Verwaltungspraxis, namentlich der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV), ent-
sprechend ibernommen wurde?. Dies hatte in letz-
ter Zeit eine regelrechte Haufung von ahnlich gela-
gerten Urteilen zur Folge, in denen Steuerpflichtige
ihren Anspruch auf Rickerstattung der Verrech-
nungssteuer verwirkten, weil sie in ihrer Steuer-
erklarung verrechnungssteuerbelastete Ertrage
fahrléssig nicht ordentlich deklariert hatten, was
von der Steuerbehdrde aufgrund der (Ubrigen
Deklarationen ohne weiteres festgestellt werden
konnte. Weil die Verwirkung des Anspruchs auf
Rickerstattung eine effektive Doppelbelastung der
fraglichen Einkinfte mit der Einkommens- und der
Verrechnungssteuer zur Folge hat, wird die Verwir-
kung des Rlickerstattungsanspruchs in Fallen, in
denen der Steuerpflichtige die Ertrage fahrldssig
nicht ordnungsgemass deklariert hat und dies von
der Steuerbehérde im Veranlagungsverfahren kor-
rigiert wird, von der Lehre seit Langem als stos-
send betrachtet.

Der verscharften bundesgerichtlichen Praxis zufol-
ge, die auch in das erwahnte KS Nr. 40 Eingang
gefunden hat, gilt als ordnungsgemasse Deklara-
tion:

- Die vollstandige Deklaration durch den Steu-
erpflichtigen in der ersten Steuererklarung;
Die Vornahme einer bloss rechnerischen
Korrektur durch die Steuerbehdrde;

- Die spontane Nachdeklaration durch den
Steuerpflichtigen, bevor die Steuerbehérde
die Nichtdeklaration entdeckt oder «Uber-
holende» Abklarungen vorgenommen hat,
wobei diese Nachdeklaration nicht mehr
moglich ist, wenn die Veranlagung in Rechts-
kraft erwachsen ist.

Unternehmenssteuerrecht/Verrechnungssteuer/Stempelabgaben 6



Neu gelten gemdss dem gednderten Art. 23 VStG

ebenfalls als ordnungsgemasse Deklarationen:

- Die Nachdeklaration der mit der Verrech-
nungssteuer belasteten Leistung im Rahmen
einer Selbstanzeige;

- Die Nachdeklaration der mit der Verrech-
nungssteuer belasteten Leistung nach einer
Nachfrage durch die Steuerbehdrde;

- Die Aufrechnung der nichtdeklarierten Ein-
kiinfte oder Vermdgen durch die Steuerbe-
horde aufgrund anderweitiger Informationen.

Die Nachdeklaration muss jedoch erfolgen, solange
das Veranlagungs-, Revisions- oder Nachsteuer-
verfahren noch nicht rechtskréaftig abgeschlossen
ist. Zudem muss die urspriingliche Nichtdeklara-
tion fahrlassig gewesen sein; mit anderen Worten
darf kein vorsatzliches Verhalten vorliegen.

Die Vorlage des Bundesrates sah vor, dass die Ver-
wirkung des Rickerstattungsanspruchs nicht ein-
tritt, wenn nachtraglich Einkommen oder Vermo-
gen deklariert oder von der Steuerbehdrde aufge-
rechnet werden, sofern dies innerhalb der Einspra-
chefrist geschieht. Die nationalratliche Kommission
stufte diese Regelung als zu restriktiv ein und an-
derte sie dahingehend, dass eine Nachdeklaration
oder Aufrechnung, sofern die lbrigen Vorausset-
zungen erflllt sind, keine Verwirkung des Rick-
erstattungsanspruchs bewirkt, solange das Veran-
lagungs-, Revisions- oder Nachsteuerverfahren
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Diese
Regelung wurde nun vom Parlament verabschie-
det. Auslegungsbediirftig ist die neue Regelung
insbesondere mit Bezug auf geldwerte Leistungen
der Vergangenheit, die z. B. im Rahmen einer Buch-
prifung der Gesellschaft festgestellt werden. In
den Verhandlungen der Rate wurde nicht naher
erdrtert, ob in einem solchen Fall der Rickerstat-
tungsanspruch des Aktionars verwirkt ist. Gemass
Wortlaut der neuen Bestimmung ist davon auszu-
gehen, dass der Anspruch auf Rickerstattung der
Verrechnungssteuer auch dann nicht verwirkt ist,
wenn solche geldwerten Leistungen von der Steu-
erbehdrde nachtraglich entdeckt und im Rahmen
eines Nachsteuerverfahrens beim Aktionar besteu-
ert werden. Aber selbst wenn sich Verwaltungs-
praxis und Gerichte dieser Auslegung anschliessen
sollten, bleiben nachtraglich entdeckte geldwerte
Leistungen aufgrund der Verzugszinsfolgen flir den
Steuerpflichtigen schmerzhaft.

Zu beachten ist, dass diejenigen Bestimmungen
der Gesetzesanderung, die die Verwirkung des An-
spruchs auf Riickerstattung betreffen, rickwirkend
auf den 1. Januar 2019 in Kraft treten werden. Die
Vorlage umfasst eine weitgehende Ubergangsrege-
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lung, wonach die gednderten Bestimmungen flr
Anspriche, die seit dem 1. Januar 2014 entstanden
sind, gelten, sofern Gber den Anspruch auf Rick-
erstattung der Verrechnungssteuer noch nicht
rechtskraftig entschieden worden ist.

2 Prazisierung der Verwaltungspraxis
bei der Verrechnungssteuer betreffend
Guthaben im Konzern

Gemdéss neuer Verwaltungspraxis ist bei inldndisch
garantierten Auslandsobligationen der Mittelriick-
fluss in die Schweiz unschédlich, soweit dieser das
aggregierte Eigenkapital der ausldndischen Kon-
zerngesellschaften oder die Summe der von inlén-
dischen an ausldndische Konzerngesellschaften
gewdhrten Darlehen oder die Kombination von
beidem nicht lbersteigt.

Gegenstand der Verrechnungssteuer sind unter
anderem Zinsen inlandischer Obligationen. Eine
Obligation im Sinne des Verrechnungssteuergeset-
zes liegt vor, wenn ein inlandischer Schuldner ge-
gen Ausgabe einer Schuldanerkennung bei mehr
als zehn so genannten Nicht-Bank-Glaubigern zu
gleichen Konditionen (Anleihensobligation) oder
bei mehr als zwanzig Nicht-Bank-Gldubigern zu un-
terschiedlichen Konditionen (Kassenobligation)
Geld aufnimmt und die gesamte Kreditsumme min-
destens CHF 500000 betragt. Ebenfalls Gegen-
stand der Verrechnungssteuer sind Zinsen auf
Kundenguthaben bei inldandischen Banken, wobei
als Bank im Sinne des Verrechnungssteuergeset-
zes jede Gesellschaft qualifiziert, die fortlaufend
Geld gegen Zins entgegennimmt, sofern die Zahl
der Nicht-Bank-Glaubiger 100 ubersteigt und die
gesamte Schuldsumme mindestens CHF 5 Millionen
betragt.

Demzufolge kénnen auch Finanzierungen zwischen
Konzerngesellschaften als verrechnungssteuer-
pflichtige Obligationen oder Kundenguthaben qua-
lifizieren. Dies erwies sich fir Schweizer Konzern-
finanzierungs- bzw. Treasury-Aktivitaten als er-
hebliche Hiirde. Daher wurde am 1. August 2010
mit Art. 14a der Verrechnungssteuerverordnung
(VStV) eine Ausnahmeregelung fiir Konzernfinan-
zierungen geschaffen, wonach Guthaben zwischen
Konzerngesellschaften weder als Obligation noch
als Kundenguthaben im Sinne des Verrechnungs-
steuergesetzes gelten. Besagte Ausnahmerege-
lung kommt jedoch dann nicht zur Anwendung,
wenn eine inldandische Konzerngesellschaft eine
von einer auslandischen Konzerngesellschaft aus-
gegebene Obligation garantiert. Weil die Ausgabe
von Obligationen Uber eine auslandische Konzern-
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gesellschaft mit Garantie einer inldndischen Kon-
zerngesellschaft bei Schweizer Konzernen sehr
verbreitet ist, blieb besagte Ausnahmeregelung
weitgehend toter Buchstabe. Aus diesem Grund
wurde Art. 14a VStV mit Wirkung ab dem 1. April
2017 dahingehend gedndert, dass bei inlandisch
garantierten Auslandsanleihen eine Mittelrlickfih-
rung in die Schweiz unschédlich ist, d. h. keine Um-
qualifikation derselben in inlandische Anleihen aus-
|6st, wenn die von der auslandischen Gesellschaft
an die inlandische Konzerngesellschaft weitergelei-
teten Mittel per Bilanzstichtag das Eigenkapital der
auslandischen Gesellschaft nicht Gbersteigen.

Diese Praxis wird gemass Mitteilung der ESTV vom

5. Februar 2019 nun wie folgt prazisiert:

- Guthaben zwischen Konzerngesellschaften
gelten fur die Verrechnungssteuer auch dann
nicht als Obligation oder als Kundengutha-
ben, wenn bei inlandisch garantierten Aus-
landsobligationen der Umfang des Mittel-
rickflusses in die Schweiz das kumulierte
Eigenkapital (aller) auslandischen Konzern-
gesellschaften nicht Gbersteigt (sog. Eigen-
kapitalvariante);

- Kein schadlicher Mittelriickfluss liegt zudem
vor, wenn die Summe der Mittel, welche im
Rahmen von inlandisch garantierten Aus-
landsobligation in die Schweiz weitergeleitet
werden, nicht grdsser ist als die Summe der
durch inlandische an auslandische Konzern-
gesellschaften gewdhrten Darlehen (sog.
Verrechnungsvariante).

Die Verrechnungs- und die Eigenkapitalvariante
kédnnen miteinander kombiniert werden. Will eine
Gesellschaft von der Eigenkapital- und/oder Ver-
rechnungsvariante Gebrauch machen, hat sie bei
der Eidgendssischen Steuerverwaltung einen Ru-
lingantrag zu stellen.

3 Differenzierte steuerliche Behandlung
von Bussen

Die steuerliche Behandlung von Bussen bei Unter-
nehmen soll einer gesetzlichen Regelung zugefihrt
werden. Dabei sollen finanzielle Sanktionen mit
Strafzweck nicht als geschéftsméassig begriindeter
Aufwand gelten, gewinnabschépfende Sanktionen
ohne Strafzweck hingegen schon.

Die steuerliche Behandlung von Bussen, Geldstra-
fen und finanziellen Verwaltungssanktionen mit
Strafzweck ist im geltenden Bundessteuerrecht nur
s BGE 143 11 8.
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mit Bezug auf Steuerbussen geregelt. Diese kén-
nen gemass expliziter Regelung in Art. 59 Abs. 1 lit.
a DBG bzw. Art. 25 Abs. 1 lit. a StHG nicht vom
steuerbaren Reingewinn in Abzug gebracht wer-
den. Flr Gbrige Bussen, Geldstrafen und finanzielle
Verwaltungssanktionen mit Strafzweck fehlt bisher
eine Regelung.

Um die bestehende Rechtsunsicherheit zu beseiti-
gen, hat der Bundesrat dem Parlament am 16. No-
vember 2016 einen Gesetzesvorschlag unterbrei-
tet. Diesem zufolge sollen die oben genannten Ge-
setzesbestimmungen sowie Art. 27 DBG bzw. Art.
10 StHG erganzt werden. Materiell deckt sich die in
der bundesratlichen Vorlage vorgesehene Rege-
lung mit der Auslegeordnung des Bundesgerichts in
einem Leitentscheid vom 26. September 201653,
wonach finanzielle Sanktionen mit Strafzweck nicht
als geschéaftsmassig begriindeter Aufwand gelten.
Zum Abzug zugelassen sind demgegeniber gewin-
nabschdpfende Sanktionen ohne Strafzweck.

Der Standerat hat der Gesetzesvorlage des Bun-
desrates in der Frihjahrsession 2018 zugestimmt.
Der Nationalrat hat sich in Abweichung von der
Vorlage flr die Abzugsfahigkeit von auslandischen
Bussen ausgesprochen, wenn bestimmte Voraus-
setzungen erfillt sind, und hat damit eine Differenz
zum Beschluss des Stdnderats geschaffen. Das
Geschaft geht nun in das Differenzbereinigungs-
verfahren.

In der Praxis, so etwa im Zusammenhang mit dem
so genannten US-Bankenprogramm oder bei Wett-
bewerbsbussen, gestaltet sich der Nachweis bzw.
die Aufteilung der Strafe von der Gewinnabschdp-
fungskomponente regelmassig schwierig. Da es
sich beim Gewinnabschépfungsanteil um eine
steuermindernde Tatsache handelt, fiir welche das
steuerpflichtige Unternehmen die Folgen der
Beweislosigkeit tragt, ware eine etwas prazisere
gesetzliche Regelung durchaus willkommen.

C

Reform der Verrech-
nungssteuer/Einfihrung
einer Zahlstellensteuer?

Seit langer Zeit werden verschiedene Vorschldge
zur Reform der Verrechnungssteuer auf Kapital-
ertrdgen diskutiert. Wdhrend der Reformbedarf
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grundsétzlich unbestritten ist, gehen die Vorstel-
lungen hinsichtlich des Zielbildes weit auseinander.

1 Zwecke der Verrechnungssteuer

Die Verrechnungssteuer wird als Quellensteuer
beim Schuldner der Leistung sowohl auf Dividen-
den als auch auf Zinsen erhoben. Die Steuer dient
zwei Zwecken:

- Flr inldndische Steuerpflichtige soll die Ver-
rechnungssteuer die vollstéandige Deklara-
tion der Einkilinfte sicherstellen, sie hat mit-
hin einen Sicherungszweck. Die Steuer wird
vollstandig zurlckerstattet und hat daher
hier keinen Fiskalzweck.

- Flr ausldndische Steuerpflichtige hat die Ver-
rechnungssteuer sowohl einen Sicherungs-
als auch einen Fiskalzweck. Da die Verrech-
nungssteuer, insbesondere fiir Dividenden,
an auslandische Steuerpflichtige aufgrund
der Doppelbesteuerungsabkommen zumeist
nur teilweise zurlickerstattet wird, verbleibt
die sog. Sockelsteuer als Einnahme beim
Schweizer Fiskus.

2 Heutige Situation

Mit der EinflUhrung des Automatischen Informa-
tionsaustausches in Steuersachen ist fir die meis-
ten Staaten der Sicherungszweck der Verrech-
nungssteuer obsolet geworden. Diese erhalten von
der Schweiz Informationen mit denen sie die kor-
rekte Deklaration der Vermégenswerte und -ertra-
ge ihrer Burger kontrollieren kénnen.

Der Sicherungszweck der Verrechnungssteuer fir
Schweizer Steuerpflichtige war von jeher llcken-
haft, da ausschliesslich Ertrdge aus Schweizer
Quellen erfasst werden. Auslandische Ertrdage un-
terliegen nicht der Verrechnungssteuer.

Die Steuereinnahmen aus der Verrechnungssteuer
lassen sich nicht zweifelsfrei den Ertragen oder
den Empfangern zuordnen. Grundsatzlich steht
allen Anlegern in der Schweiz die vollstandige
Rickerstattung der Verrechnungssteuer offen. Da-
her sollten hier - korrekte Deklaration vorausge-
setzt - nach der Rickerstattung keine Steuerein-
nahmen verbleiben.

Die auslandischen Anleger dirften jedoch erheb-
lich zu den jahrlich zwischen 4 bis 8 Milliarden Fran-
ken, welche nach der Riickerstattung verbleiben,
beitragen. Auslandische Anleger erhalten flr Zin-
sen - gestlitzt auf Doppelbesteuerungsabkommen
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- zumeist die vollstandige Rlckerstattung. Bei
Dividenden gewahren die meisten Abkommen je-
doch fiur Portfolioinvestoren nur eine Rlckerstat-
tung bis zu einem Sockelsteuersatz von 15%.
Diese Endbelastung bedeutet substanzielle Steuer-
einnahmen fir die Schweiz, auf welche im Rahmen
der Reform nicht verzichtet werden soll.

Wahrend Schweizer Aktien keine internationalen
Akzeptanz-Probleme haben, sind ausléandische An-
leger gegenliber Anleihen von Schweizer Emitten-
ten zuriickhaltend. Ein wesentlicher Grund fir die-
se Zurlckhaltung dirfte die Verrechnungssteuer
bzw. der aufwendige Rickforderungsprozess sein.
Zinspapiere kdnnen leicht mit vergleichbaren Pa-
pieren auslandischer Emittenten ohne Quellen-
steuer ersetzt werden.

3 Elemente einer Reform

Mit dieser Ausgangslage umfassen die Reformvor-

schldge folgende Elemente:

- Einschrankung der Verrechnungssteuer ge-
genlber ausldandischen Investoren auf Divi-
denden und Reduktion auf den Sockelsteuer-
satz von 15 %.

- Wegfall der Verrechnungssteuer auf Zinsen,
um die Anleihen von Schweizer Unterneh-
men und Kantonen bzw. Gemeinden flr aus-
landische, insbesondere institutionelle In-
vestoren attraktiv zu machen.

- Einflhrung einer umfassenden Zahlstellen-
steuer, welche auf samtlichen Ertragen von
inlandischen Privatpersonen bei Schweizer
Banken erhoben wird. Diese Steuer hat wie
bisher reinen Sicherungszweck und wird
vollstandig zurickerstattet.

4 Einschdtzung der Vorschldge und
Auswirkungen auf die Steuerpflichtigen

Mit dem Wechsel zu einer Zahlstellensteuer wird die
Bemessungsgrundlage fir die Verrechnungssteuer
stark ausgeweitet. Da die Verrechnungssteuer auch
als Zahlstellensteuer weiterhin vollstandig im Rah-
men der Steuerdeklaration zurlickerstattet wird,
resultieren aus der Zahlstellensteuer weder defini-
tive Steuerbelastungen fir die Anleger noch unmit-
telbare Mehreinnahmen fir den Staat.

Ob - infolge der verbesserten Sicherungswirkung
- bislang unversteuerte Vermdgenswerte besteu-
ert werden kénnen, und damit Steuermehreinnah-
men resultieren, ist unbekannt.
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In jedem Fall ist der Liquiditats- und Zinsverlust
zwischen Abzug und Riickerstattung der Steuer flr
den ehrlichen Steuerpflichtigen weiterhin ein we-
sentlicher Nachteil.

Die Zahlstellensteuer ist ausserdem sowohl flr
Banken als auch flr die Kunden mit einem erheb-
lichen Aufwand verbunden. Ein Meldeverfahren
durch die Banken im Inland ware grundsatzlich
einfacher; es wird jedoch politisch als nicht mehr-
heitsfahig erachtet.

5 Ausblick

Es wird noch viel Wasser den Rhein und die Limmat
hinabfliessen, bis die Reform umgesetzt wird. Im
November 2018 hat die Kommission fur Wirtschaft
und Abgaben des Nationalrats (WAK-N) beschlos-
sen, eine Subkommission einzusetzen, die einen
Vorentwurf erarbeiten soll.

D

Entscheide

1 Geschaftsmassige Begriindetheit
von Abschreibungen und
Wertberichtigungen

Fir die geschédftsmdéssige Begriindetheit von Ab-
schreibungen und Wertberichtigungen gelten un-
terschiedliche Voraussetzungen, wobei Letztere
steuerlich nur dann zuléssig sind, wenn ein dauer-
hafter Wertverlust nachgewiesen werden kann.

Dem Entscheid des BGer vom 16. Juli 2018 lag fol-
gender Sachverhalt zugrunde®: Die X AG verfolgt
den Zweck, Liegenschaften treuhanderisch zu ver-
walten und zu bewirtschaften. Auf einem in ihrem
Eigentum stehenden Mehrfamilienhaus nahm sie
2013 eine Abschreibung von CHF 100950 vor. Diese
Uberstieg die in den Vorjahren getatigten Abschrei-
bungen von 1.5% des Buchwertes erheblich und
wurde mit der vollstandigen Entwertung der Lie-
genschaft infolge geplanten Abbruchs begriindet.
Das Kantonale Steueramt Zurich rechnete die Ab-
schreibung teilweise auf.

Wie das BGer in seinen Erwagungen ausflhrt,

schreibt das Handelsrecht vor, dass der nutzungs-
und altersbedingte Wertverlust durch Abschrei-

6 BGer 2C_330/2017 vom 16. Juli 2018.

bungen und anderweitige Wertverluste durch
Wertberichtigungen berlcksichtigt werden mus-
sen. Nach neuem Rechnungslegungsrecht sei somit
zwischen Abschreibungen und Wertberichtigungen
zu unterscheiden. Anlass fiir eine Abschreibung
gebe hauptséachlich die Abnutzung des Vermégens-
werts und die Verringerung der Substanz. Dem
definitiven Wertverzehr auf Aktiven werde steuer-
lich mittels Abschreibungen Rechnung getragen,
wogegen vorlbergehende Wertveranderungen
durch Wertberichtigungen im Sinn von Art. 29 bzw.
63 DBG, d. h. durch Rickstellungen, bertcksichtigt
wirden. Abschreibungen dirften erst vorgenom-
men werden, wenn der Wertverlust sicher oder
endgultig oder zumindest von Dauer erscheine.
Diese wlirden - im Gegensatz zu Rickstellungen -
definitive Bewertungshandlungen darstellen. Es
werde angenommen, dass die Entwertung bis zum
Bilanzstichtag tatsachlich und dauerhaft eingetre-
ten ist. Abschliessend halt das BGer fest, das Steu-
errecht lasse Abschreibungen auf Anlagegltern zu,
soweit sie buchmassig ausgewiesen und geschafts-
massig begrindet seien. Dass Letzteres erfillt
ware, werde von der Beschwerdefiihrerin nicht
ansatzweise dargetan.

Dem Entscheid ist im Ergebnis wohl beizupflichten,
einzelne Ausflhrungen des Gerichts sind aber
schwer nachvollziehbar. So dienen Abschreibungen
dazu, die Wertverminderung eines Vermdgenswer-
tes Uber die voraussichtliche Gebrauchsdauer an-
gemessen zu verteilen, wie es das Periodizitats-
prinzip verlangt. Daraus folgt, dass hinsichtlich der
Uberpriifung derselben ein Vergleich mit dem Ver-
kehrswert nicht zuldssig ist. Abzulehnen ist daher
die Ansicht des BGer, wonach Abschreibungen erst
dann vorgenommen werden dlrfen, wenn der
Wertverlust sicher oder endglltig oder zumindest
von Dauer erscheint. Vielmehr gilt es, flr die Be-
messung von Abschreibungen auf Erfahrungswerte
abzustellen, wie z.B. jene im Merkblatt der ESTV”.
Bei Anwendung dieser Abschreibungssatze muss
die geschaftsmassige Begrindetheit immer als ge-
geben vorausgesetzt werden. Anderes gilt fur
Wertberichtigungen (vormals ausserordentliche
Abschreibungen), und nur um eine solche geht es
eigentlich in dem vom BGer beurteilten Fall. Diese
sind steuerlich nur dann zuldssig, wenn per Bilanz-
stichtag ein Wertverlust nachgewiesen werden
kann.

7 Merkblatt A 1995 der ESTV betreffend Abschreibungen auf dem Anlagevermoégen geschéaftlicher Betriebe.
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2 Steuerrechtliche «Bilanzberichtigung»

Das Bundesgericht bestéatigt, dass steuerrechtliche
Bilanzberichtigungen grundsétzlich immer zuléssig
sind, wenn noch keine definitive Veranlagung er-
gangen ist, und grundsétzlich sogar von Amtes
wegen vorzunehmen sind.

Dem Urteil des BGer vom 15. November 2018 lag
folgender Sachverhalt zugrundeé®: Die von B ge-
grindete A AG war im Devisenhandel Mandats-
tréagerin der BVK Personalvorsorge des Kantons
Zirich. B beteiligte den Chef der Abteilung Asset
Management der BVK als Belohnung fir die pflicht-
widrige Berilcksichtigung der A AG bei der Man-
datsvergabe an den Ertragen. Am 26. November
2012 wurde B vom Bezirksgericht Zirich der Beste-
chung schuldig gesprochen; ausserdem wurden B
und die A AG solidarisch verpflichtet, dem Staat
Ersatz fur widerrechtlich erlangte Vermdgenswerte
von CHF 1500000 zu bezahlen. In ihrer Steuer-
erklarung 2009 hatte die A AG einen steuerbaren
Reingewinn von X deklariert. Gegen die daraufhin
ergangene Veranlagung erhob die A AG am
19. April 2016 Einsprache und verlangte, es sei
nachtraglich eine Rickstellung fir drohende Ge-
winnabschépfung von CHF 1500000 zu berlick-
sichtigen.

In seinen Erwagungen fuhrt das BGer aus, das in
Art. 58 Abs. 1 lit. a DBG verankerte Massgeblich-
keitsprinzip besage (nur), dass der nach kauf-
mannischen Vorschriften ermittelte Reingewinn
gemass Erfolgsrechnung Ausgangspunkt flr die
Bemessung des steuerbaren Gewinns sei. Handels-
rechtswidrige Bilanzen seien als Folge des Mass-
geblichkeitsprinzips zu berichtigen. Bilanzberichti-
gungen kdnnten - solange keine rechtskraftigen
Veranlagungen vorliegen - immer vorgenommen
werden und seien von Amtes wegen durchzufih-
ren, weil damit die Richtigstellung einer Bilanzposi-
tion erreicht werde, welche gegen zwingende han-
delsrechtliche Vorschriften verstosse. Auch nach
dem Stichtag, aber vor Errichtung der Bilanz be-
kannt gewordene Tatsachen, die sich vor dem
Stichtag ereignet haben, seien zu berilicksichtigen.
Die Praxis unterscheide zwischen einerseits sog.
wertaufhellenden Tatsachen, d.h. Umstdnde, die,
obwohl sie sich erst nach dem Stichtag ereignen,
lediglich anzeigen, wie sich die Verhaltnisse am
Stichtag objektiv darstellen, und andererseits sog.
wertbeeinflussenden oder wertverandernden Tat-
sachen. Wahrend erstere nur Aufschluss dariber
gaben, wie sich die Lage am Stichtag darstellte,

8 BGer 2C_102/2018 vom 15. November 2018.
9 BGer 2C_503/2017 vom 8. Oktober 2018.
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wilrden durch letztere neue Geschaftsvorfalle ge-
schaffen, die erst in neuer Rechnung ihren Nieder-
schlag finden dirfen. Das Begehren um Bilanzbe-
richtigung sei nicht schon deshalb zu verweigern,
weil es erst Jahre nach dem Stichtag und dem Be-
kanntwerden der wertaufhellenden Tatsachen,
welche die Bildung einer Rickstellung rechtferti-
gen, gestellt wurde. Bilanzberichtigungen seien
Ausfluss des Massgeblichkeitsprinzips und daher
grundsatzlich immer vorzunehmen. Wenn eine Ver-
anlagung indessen in Rechtskraft erwachsen sei,
sei eine Bilanzberichtigung nur bei einem Revi-
sionsgrund (zu Gunsten des Steuerpflichtigen) oder
im Falle eines Nachsteuerverfahrens (zu Unguns-
ten des Steuerpflichtigen) zuldssig.

Der Entscheid reiht sich in eine Reihe neuerer Ur-
teile zur Frage der steuerlichen Wirksamkeit von
Aufwendungen ein, bei denen entscheidend war, ob
die handelsrechtliche Verbuchung in der richtigen
Geschéaftsperiode erfolgte bzw. ob die betreffen-
den Aufwendungen nicht bereits friher hatten ver-
bucht werden miissen mit der Folge, dass die steu-
erliche Bericksichtigung zu verneinen ist. Konkret
geht es vorliegend um die Frage der Zulassigkeit
einer steuerrechtlichen Bilanzberichtigung auf-
grund handelsrechtswidriger Jahresrechnung, die
aber nicht nachtraglich korrigiert wurde. Der Ent-
scheid bestatigt, dass eine solche immer zulassig
ist, solange keine definitive Veranlagung vorliegt,
und grundsatzlich sogar von Amtes wegen vor-
zunehmen ist. Dies im Gegensatz zur handels-
rechtlichen Bilanzberichtigung, die nur in absoluten
Ausnahmefallen rickwirkend zuldssig ist und im
Regelfall periodenverschoben erfolgt. Wird eine
rickwirkende steuerrechtliche Bilanzberichtigung
vorgenommen, so ist die nachtragliche bzw. perio-
denverschobene handelsrechtliche Korrektur steu-
errechtlich unerheblich.

3 Zum Begriff der Umstrukturierung

Die Anwendung von Art. 103 FusG (Ausschluss von
Handénderungssteuern) setzt voraus, dass eine
Umstrukturierung geméss FusG vorliegt.

Im Entscheid des BGer vom 8. Oktober 2018 ging
es um folgenden Sachverhalt®: B ist Alleinaktionar
der Domaine X SA. Daneben war er Eigentimer
der Domaine C mit einer Flache von insgesamt
104465 m2, hauptsachlich bestehend aus Rebfla-
chen, die er als Selbstandigerwerbender bewirt-
schaftete. Einen Eintrag im Handelsregister hatte B
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diesbeziglich nicht. Mit Grundstiickkaufvertrag
vom 1. April 2011 verausserte B die Domaine C an
die von ihm beherrschte Domaine X SA zum Preis
von CHF 3054773. In der Folge wurde die Hand-
anderungsabgabe mit CHF 100510 veranlagt.

Streitig ist in casu die Frage, ob die Ubertragung
der Domaine C an die Domaine X SA unter den An-
wendungsbereich von Art. 103 FusG féllt. In seinen
Erwagungen fihrt das BGer aus, gemass Art. 103
FusG sei die Erhebung von kantonalen und kommu-
nalen Handanderungsabgaben bei Vorliegen einer
Umstrukturierung im Sinne von Art. 8 Abs. 3 und
Art. 24 Abs. 3 und 3avater StHG ausgeschlossen. Die
Anwendbarkeit von Art. 103 FusG sei an zwei Vor-
aussetzungen geknipft: erstens misse eine Um-
strukturierung erfolgen und zweitens miisse ein
Betrieb Ubertragen werden. Wie das BGer bereits
friher!0 entschieden habe, sei flir die Anwendung
von Art. 103 FusG mit Bezug auf die erste Voraus-
setzung bloss entscheidend, ob eine Umstrukturie-
rung vorliege. Nicht erforderlich sei dagegen, dass
die Voraussetzungen fir eine steuerneutrale Um-
strukturierung bei den direkten Steuern erflllt
sind. Der Begriff der Umstrukturierung sei jedoch
in keiner Gesetzesbestimmung des Zivil- oder
Steuerrechts definiert. Aus Sicht von Art. 8 Abs. 3
StHG umfasse der Begriff der Umstrukturierung
auch die Vermoégensiibertragung gemass Art. 69 ff.
FusG. Im Gegensatz zur Fusion, Spaltung oder
Umwandlung sei die Vermdgensibertragung ohne
Einschrankungen mit Bezug auf die Rechtsform der
daran beteiligten Rechtssubjekte zuldssig, jedoch
unter der Bedingung, dass das Ubertragende
Rechtssubjekt im Handelsregister eingetragen ist.
Vorliegend sei B flur die Weinbautatigkeit, die er als
Selbstandigerwerbender auslibte, nicht im Han-
delsregister eingetragen gewesen. Folglich qualifi-
ziere die Ubertragung der Grundstiicke nicht als
Vermdgensibertragung im Sinne von Art. 69
Abs. 1 FusG.

Die herrschende Lehre ist bisher davon ausgegan-
gen, dass Art. 103 FusG anwendbar ist, wenn eine
naturliche Person einen Betrieb oder Teilbetrieb auf
eine juristische Person Ubertragt, wobei es keine
Rolle spielt, wie die Ubertragung zivilrechtlich ab-
gewickelt wird. Auch das Kreisschreiben Nr. 5 der
Eidg. Steuerverwaltung betreffend Umstrukturie-
rungen erwahnt diesbezlglich als mégliche zivil-
rechtliche Vorgange die Sacheinlage, den Verkauf,
die Fusion i.S.v. Art. 3 ff. FusG, die Umwandlung
i.S.v. Art. 53 FusG sowie die Vermdgenslbertra-
gung i.S.v. Art. 69 ff. FusG. Ein Verkauf eines Be-
triebs oder Teilbetriebs an eine juristische Person

10 BGE 138 II 557.
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erfullt mithin klarerweise den Tatbestand von
Art. 8 Abs. 3 lit. b StHG, ob zu Buchwert oder zu
Verkehrswert spielt mit Bezug auf die Anwendbar-
keit von Art. 103 FusG keine Rolle. Weshalb das
BGer die Anwendung von Art. 103 FusG davon ab-
hdngig macht, dass die Voraussetzungen einer
Vermogenslibertragung i.S.v. Art. 69 FusG erfillt
sind, geht aus der Entscheidbegriindung leider
nicht hervor.
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o
III Naturliche Personen

Nora Heuberger, Advokatin
Indira Mahmutovic, Betriebsékonomin FHNW
Hubert Steffen, Treuhdnder mit eidg. Fachausweis

A

Neuerungen in der
Gesetzgebung und in
der Verwaltungspraxis

1 Anderung der Quellenbesteuerung von
Erwerbseinkommen

Die Anwendbarkeit der nachtréglichen ordentlichen
Veranlagung wird erheblich ausgeweitet, eine ein-
mal getroffene Wahl bleibt verbindlich.

Um das im Freizligigkeitsabkommen vorgesehene
Gleichbehandlungsgebot zwischen der Europai-
schen Union und der Schweiz einzuhalten und die
schweizweite Vereinheitlichung der Quellensteuer
voranzutreiben, hat sich das Parlament die Quel-
lensteuerverordnung (QStV) revidiert. Das revi-
dierte Gesetz Uber die direkten Bundessteuer
(DBG) sowie die QStV werden am 1. Januar 2021 in
Kraft gesetzt.

Arbeitgeber haben demnach neu die Quellensteu-
ern ihrer Arbeitnehmer zwingend mit dem Wohn-
kanton des Arbeitnehmers abzurechnen. Die Ab-
rechnung einzig mit dem Sitzkanton des Arbeitge-
bers wird nicht mehr zuldssig sein. Die Arbeitgeber
sind angehalten, rechtzeitig um die notwendigen
technischen und prozessbedingten Anpassungen
besorgt zu sein, damit die Quellensteuerabrech-
nungen korrekt erfolgen kénnen.

Das Kernstick der Revision bildet die nachtragliche
ordentliche Veranlagung (NOV). Diese wurde bis-
her lediglich bei quellenbesteuerten Erwerbsein-
kommen Uber CHF 120000 von in der Schweiz an-
sdssigen Arbeitnehmern von Amtes wegen vorge-
nommen. Neu soll die NOV auf Antrag in den nach-
folgenden Fallen zur Anwendung kommen und
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wahrend der gesamten Dauer der Quellensteuer-

pflicht angewendet werden.

- Quellensteuerpflichtige mit Einkommen, wel-
ches nicht an der Quelle besteuert wird — wie
Zinsen und Dividenden - sowie steuerbarem
Vermogen (bisher erganzende Veranlagung)
Geltendmachung effektiver Berufskosten,
Pensionskasseneinkaufe und Beitrage an die
gebundene Vorsorge (bisher Tarifkorrektur)

- Quellenbesteuerte ohne steuerrechtlichen
Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz,
welche einen Grossteil ihres Gesamteinkom-
mens in der Schweiz erwirtschaften, so-
genannte Quasi-Ansassige, sofern das aus
der Schweiz stammende Einkommen min-
destens 90% des Gesamteinkommens des
Haushalts ausmacht (neu).

Quellenbesteuerte Arbeitnehmer wissen haufig
nicht, welche Mdglichkeiten zur Steuerreduktion
bestehen. Daher wird den Arbeitgebern nahege-
legt, die diesbezligliche Aufkldrung ihren quellen-
besteuerten Angestellten als Service anzubieten.
Nichtsdestotrotz sollte der Antrag auf die NOV gut
Uberlegt sein, da die Pflicht zur Einreichung der
jahrlichen Steuererklarung mit administrativem
Aufwand verbunden ist und fir die gesamte Dauer
der Quellensteuerpflicht bestehen bleibt.

2 Steuerliche Behandlung von
Kryptowahrungen

Nun herrscht Klarheit betreffend die korrekte Be-
handlung von Kryptowdhrungen.

Die Kantonalen Steuerverwaltungen Basel-Land-
schaft, Basel-Stadt und Zlrich haben ein Merkblatt
bzw. einen Praxishinweis zur steuerlichen Behand-
lung von Kryptowdhrungen veroéffentlicht. Dem-
nach unterliegen Guthaben in Kryptowdhrungen
der Vermdgenssteuer und - je nach Konstellation
- auch der Einkommenssteuer.
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Fir Zwecke der Vermodgenssteuer hat die Bewer-
tung der Bestdnde (Wallet) zum durch die Eid-
gendssische Steuerverwaltung (ESTV) publizierten
Kurs der jeweiligen digitalen Wahrung per 31. De-
zember zu erfolgen. Stellt die ESTV flr eine be-
stimmte digitale Wahrung keinen Kurs zur Verfi-
gung, ist der Kurs der gangigen Bodrsenplattform
zum Jahresende anzuwenden. Die Kantone Basel-
Landschaft und Zirich qualifizieren die digitale
Wahrung als Zahlungsmittel und verlangen die
Deklaration im Wertschriften- und Guthabenver-
zeichnis. Der Kanton Basel-Stadt hingegen qualifi-
ziert die Bestdnde in digitaler Wahrung als nicht
verzinsliche und nicht kapitalisierte Vermdgens-
werte - wie Bargeld - und erwartet entsprechend
deren Deklaration im Vermdgensverzeichnis unter
der Position «Bargeld, Edelmetalle und Ubrige Ver-
modgenswerte».

Betreffend Kapitalgewinne gelten die iblichen Re-
geln: Kapitalgewinn aus beweglichem Privatvermo-
gen sind steuerfrei. Kapitalgewinn aus bewegli-
chem Geschaftsvermdégen sind als Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit steuerbar. Wird ge-
werbsmadssig mit Kryptowdhrungen gehandelt,
verweisen alle drei Steuerverwaltungen auf das
Kreisschreiben Nr. 36 der ESTV vom 27. Juli 2012
zum gewerbsmassige Wertschriftenhandel. Das
Schifen (Mining) von Kryptowahrungen - durch
Zurverfugungstellung von Rechenleistungen -
durch natirliche Personen qualifiziert als steuerba-
res Einkommen.

Der Kanton Basel-Stadt fihrt ausserdem eine Be-
sonderheit an: Einklnfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit und Umsatz in digitaler Wahrung.
Vereinnahmt ein selbstandig Erwerbender oder ein
Unternehmen Kryptowahrungen als Entgelt flr er-
brachte Leistungen, so ist dieser Mittelzugang im
Zeitpunkt des Zuflusses in Schweizer Franken um-
zurechnen und als Umsatz auszuweisen. Gleiches
gilt fir Lohnzahlungen oder Gehaltsnebenleistun-
gen. Diese sind zusatzlich auf dem Lohnausweis
unter der der Art entsprechenden Position aufzu-
fihren.

3 Ausblick: Ausgewogene Paar- und

Familienbesteuerung

Mit einem relativ einfachen Modell kénnte endlich
eine Gleichbehandlung erreicht werden.

Die Heiratsstrafe bei der direkten Bundessteuer
soll (wieder einmal) beseitigt werden. Dies bean-

11 BGer 2C_1033/2017 vom 31. Mai 2018.
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tragt der Bundesrat in seiner Botschaft vom
21. Marz 2018 an das Parlament. Mit der Aufhebung
der Mehrbelastung von betroffenen Ehepaaren soll
ein Schlussstrich unter die jahrzehntelange Kont-
roverse gezogen werden. Beim in der Botschaft
vorgeschlagenen Modell berechnet die veranlagen-
de Behdrde in einem ersten Schritt die Steuer-
belastung der Ehepaare bei einer gemeinsamen
Veranlagung. In einem zweiten Schritt wird eine
alternative Steuerbelastung berechnet, welche
sich an die Besteuerung von Konkubinatspaaren
anlehnt. Die Behdrde veranlagt dann den tieferen
der beiden Betrage.

Der zeitliche Ablauf der Vorlage steht zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht fest, da die parlamentarische
Beratung aufgrund eines Fehlers (es wurden bei
den finanziellen Schatzungen versehentlich nicht
samtliche Zweiverdienerehepaare erfasst) sistiert
ist.

Entscheide

1 Gewdhrung eines Arbeitszimmerabzugs

Kein Arbeitszimmerabzug trotz «smart working»
Konzept im Unternehmen.

Mit Urteil vom 31. Mai 201811 hatte das Bundes-
gericht (BGer) zu beurteilen, ob die Gewé&hrung
eines Arbeitszimmerabzugs in konkretem Fall ge-
boten erschien. Der Entscheid basierte auf folgen-
dem Sachverhalt:

A. war als Informatiker fiir die X AG unselbstandig
erwerbstatig. Die X AG hat das Raumkonzept
«smart working» eingefihrt, durch welches die
bisher fix zugewiesenen Arbeitsplatze durch flexi-
ble ersetzt wurden und nur noch fir 80 % der Mit-
arbeiter ein Arbeitsplatz bereitgestellt wurde. Teil-
weise wurde die Arbeit auch andernorts - bspw.
zuhause - verrichtet. A. machte in seiner Steuer-
erklarung einen Berufskostenabzug im Umfang von
CHF 6115 geltend, den er mit den Mietkosten seines
privaten Arbeitszimmers in seiner Wohnung be-
grindete. Das Steueramt gewahrte A. lediglich den
Pauschalabzug fir die Ubrigen Berufsauslagen
(CHF 4000). Der Fall wurde Uber zwei weitere
Instanzen ans BGer weitergezogen.
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Das BGer hielt in seinen Ausfiihrungen zundachst
fest, dass die Kosten fir die Benutzung eines priva-
ten Arbeitszimmers nur dann als Ubrige flr die
Auslibung des Berufs erforderliche Kosten im Sinne
von Art. 26 Abs. 1 lit. c Bundesgesetz uber die di-
rekten Bundessteuern (DBG) zu betrachten sind,
wenn die unselbstdndig erwerbende steuerpflich-
tige Person einerseits regelmassig einen wesent-
lichen Teil ihrer beruflichen Tatigkeit zu Hause erle-
digen muss, weil der Arbeitgeber hierflir kein ge-
eignetes Buro zur Verfligung stellt und anderer-
seits sie in ihrer Privatwohnung Uber einen
besonderen Raum verfigt, der zur Hauptsache
beruflichen und nicht privaten Zwecken dient.

Da A. offenbar neben den Arbeitsraumen, die flr
den Platzbedarf von 80 % der Arbeitnehmer ausge-
legt sind, nur Besprechungsraume und andere
Raumlichkeiten zur Verfligung stehen, scheint es
gemass BGer zwar plausibel, dass A. fir gewisse
Arbeiten auf die Beniltzung privater Raumlichkei-
ten angewiesen ist. Das BGer kommt dennoch zum
Schluss, dass ausreichende Anhaltspunkte daflr
fehlen, dass die zuhause ausgefihrten Arbeiten -
bedingt durch die beschrankte Anzahl der Arbeits-
pléatze und nicht etwa durch die persénliche Be-
quemlichkeit - ein Ausmass erreichen, das die Ge-
wahrung eines Arbeitszimmerabzugs als geboten
erscheinen lasst. Das BGer wies die Beschwerde
daher als unbegriindet ab. Es ist davon auszuge-
hen, dass es in Zukunft vermehrt zu Entscheiden
zu diesem Thema kommen wird.

2 Uberpriifung des durch eine andere
Steuerbehdrde genehmigten Spesen-
reglements

Anerkennung genehmigter Spesenreglemente wird
von Kantonen unterschiedlich gehandhabt, manche
akzeptieren diese nicht.

Um administrative Ablaufe zu vereinfachen, vergul-
ten Unternehmen ihren Angestellten teilweise Pau-
schalentschadigungen flir gewisse berufsbedingte
Auslagen. Diese Pauschalen entsprechen ublicher-
weise den durchschnittlich anfallenden Kosten in-
nerhalb eines Monats oder Jahres und werden ohne
Belegnachweis ausgerichtet. Zwecks Rechtssicher-
heit werden die Pauschalentschadigungen in einem
Spesenreglement festgehalten, welches durch die
zustandige Steuerbehdrde vorgangig genehmigt
wird. Das Kreisschreiben 25 vom 18. Januar 2008
der Schweizerischen Steuerkonferenz halt fest,
dass die Steuerbehdérden die genehmigten Spesen-
reglemente gegenseitig anerkennen, weshalb die-
se grundsatzlich nur dem Sitzkanton der Gesell-
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schaft zur Genehmigung vorgelegt werden kdénnen
und mussen.

In einem Entscheid der Steuerrekurskommission
Basel-Stadt vom 17. November 2016 wurde die
Frage beurteilt, ob die Hohe der ausgerichteten
Pauschalspesen vollstandig als Auslagenersatz zu
anerkennen oder teilweise als steuerbares Einkom-
men aufzurechnen sind. Die Vorinstanz hatte einer
Steuerpflichtigen den Teil der Pauschalspesen als
steuerbares Einkommen aufgerechnet, welcher
5% des Bruttolohnes Uberstieg. Die zustandige
Veranlagungsbehdrde begriindete ihr Vorgehen
damit, dass das als Beweis nachgereichte Spesen-
reglement nie hatte genehmigt werden dirfen, weil
darin Entschadigungen enthalten seien, die nicht
unter den Spesenbegriff fallen.

Die Steuerpflichtige berief sich auf Treu und Glau-
ben, wonach ein durch eine Steuerbehérde geneh-
migtes Spesenreglement durch eine andere Steu-
erbehérde anzuerkennen sei und die Steuerpflich-
tigen auf diese Tatsache vertrauen dirfen. Ausser-
dem seien bei anderen Angestellten desselben
Unternehmens keine Aufrechnungen vorgenom-
men worden. Des Weiteren ware die Steuerpflich-
tige nicht in der Lage, nachtraglich den Nachweis
der tatsachlich angefallenen Spesen vorzubringen.

Die Steuerrekurskommission gab der Rekurrentin
recht, wonach diese sich auf den Vertrauensschutz
berufen kann, da sowohl die Wegleitung zum Lohn-
ausweis als auch das vorerwahnte Kreisschreiben
klar festhalten, dass durch eine Steuerbehdrde
genehmigte Spesenreglemente durch eine andere
Steuerbehdrde anerkannt werden. Des Weiteren
fihrt die Steuerrekurskommission aus, dass Spe-
senreglemente nicht dem Muster-Reglement der
Schweizerischen Steuerkonferenz entsprechen
mussen, ansonsten wirde deren Genehmigung ob-
solet. Schliesslich kénne die Steuerbehdrde der
Steuerpflichtigen nicht rickwirkend die unmaogli-
che Beweispflicht aufbirden, die Belege zusam-
menzutragen, da diese im guten Glauben gerade
nicht gesammelt wurden.

Das Steuergericht des Kantons Solothurn ent-
schied in seinem Urteil vom 28. September 2015
anders. Auch wenn in den Vorjahren die Pauschal-
spesen immer akzeptiert worden seien, so kénne
sich der Rekurrent nicht darauf stitzen, dass dies
auch weiterhin der Fall sein wirde. Auch auf den
Vertrauensschutz kénne sich dieser nicht berufen.
Stattdessen liege es im Ermessen der Steuerbe-
hérde, Tatsachen fiir jede Steuerperiode separat
zu beurteilen. Daher wiirden Pauschalspesen, wel-
che 5% des Bruttolohnes Ubersteigen, als steuer-
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bares Einkommen aufgerechnet. Das Steuergericht
des Kantons Solothurn anerkennt grundsatzlich
Spesenreglemente, welche eine andere Steuer-
behdrde genehmigt hat, es lasst jedoch zu, dass
diese nicht akzeptiert werden, sofern sie nicht der
kantonalen Praxis entsprechen. Genehmigte Spe-
senreglemente werden somit als administrative
Entlastung und nicht als rechtsverbindliche Aus-
kunft gesehen. Demnach wiirde der Kanton Solo-
thurn keine Pauschalspesen genehmigen, welche
5% des Bruttolohnes Ubersteigen, sofern diese
nicht nachgewiesen werden kénnen. Diesen Nach-
weis konnte der Rekurrent, wie auch im Entscheid
des Kantons Basel-Stadt, nachtraglich nicht mehr
erbringen, weshalb er die Aufrechnung hinnehmen
musste.

Um die Arbeitnehmer vor ungerechtfertigten Auf-
rechnungen zu schiitzen, empfiehlt es sich, die
Spesenreglemente auf ihre Aktualitat bezliglich die
dort vorgesehenen Pauschalentschadigungen zu
Uberprifen und anzupassen und entsprechend ge-
nehmigen zu lassen oder die Mitarbeiter auf ein
gewisses Risiko hinzuweisen und sie auf die M&g-
lichkeit aufmerksam zu machen, Quittungen bis zur
erfolgten Veranlagung aufzubewahren. Dies wider-
spricht allerdings dem Sinn von Spesenreglemen-
ten, weshalb der Solothurner Entscheid klar abzu-
lehnen ist.

3 Einkommenssteuer,
Abziige Unterhaltsbeitrdge

Die Rickzahlung von bevorschussten Alimenten-
zahlungen kann auch dann zum Abzug gebracht
werden, wenn das Kind in der Zwischenzeit volljéh-
rig ist.

Mit Urteil vom 21. Februar 201812 hatte das Bun-
desgericht (BGer) die Abzugsfahigkeit von Unter-
haltsbeitragen zu beurteilen. Die Abzugsfahigkeit
von Unterhaltsbeitragen fir ein Kind setzt die el-
terliche Sorge des die Leistungen empfangenden
Elternteils voraus. Unter elterlicher Sorge stehen
Kinder, bis sie das 18. Lebensjahr zurlickgelegt
haben. Ab diesem Zeitpunkt der Volljahrigkeit kann
der Leistungsschuldner die ausgerichteten Unter-
haltsbeitrage daher steuerlich nicht mehr abzie-
hen. Im Gegenzug sind sie weder vom Elternteil,
bei dem das volljahrige Kind gegebenenfalls lebt,
noch vom Kind selbst als Einkommen zu versteu-
ern. Das BGer liess im Urteil 2A.613/2005 vom
20. Februar 2007 die Riickleistungen einer Unter-
haltszahlung, die der Mutter eines minderjahrigen

12 BGer 2C_429/2017 vom 21. Februar 2018.
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Kindes von der offentlichen Hand bevorschusst
worden war, steuerliche zum Abzug zu, obschon die
Rickerstattung durch den Unterhaltsschuldner an
das Gemeinwesen erst erfolgte, nachdem das Kind
die Volljahrigkeit bereits erreicht hatte. Das BGer
begriindete den Entscheid, damit dass davon aus-
zugehen war, dass die bevorschusste Leistung tat-
sdchlich an den sorgeberechtigten Elternteil floss
und in einem Zeitraum erfolgte, in dem das betref-
fende Kind noch minderjahrig war. Werden z. B. die
ausstehenden Unterhaltsbeitrage an das in der
Zwischenzeit volljahrige Kind direkt ausbezahlt,
kénnen diese nicht mehr berlicksichtigt werden, da
der Unterhaltsbeitrag nicht dem sorgenberechtig-
ten Elternteil zugeflossen ist.
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o
IV Grundsteuern

Eric Flickiger, Advokat

A

Wichtiges in Klrze

1 Besteuerung von Mdklerprovision

Ab dem 1. Januar 2019 wird die Maklerprovision
immer am Wohn-/Sitzort besteuert, sofern dieser
nicht im Ausland liegt. Im letzteren Fall besagt der
neue Art. 4 Abs. 2 lit. g Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (StHG), dass die Méaklerprovision
am Ort der vermittelten Liegenschaft zu versteu-
ern ist.

2 Abschaffung des Eigenmietwerts?

Im Frihling kommt ein Gesetzesentwurf in die Ver-

nehmlassung, den Eigenmietwert auf selbstbe-

wohnten Liegenschaften den Hauptwohnsitz abzu-
schaffen. Folgende Eckwerte stehen zur Debatte:

- Abschaffung des Eigenmietwerts flr den
selbstbewohnten Hauptwohnsitz (fir Zweit-
und Ferienwohnungen bleibt er in der heuti-
gen Form bestehen),

- Abschaffung des Liegenschaftsunterhalts-
kostenabzugs,

- Beschrankung des Schuldzinsenabzugs auf
Umfang Vermdgensertrage,

- Abschaffung des Abzugs der Kosten fir
Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen
sowie denkmalpflegerische Arbeiten, wobei
die Kantone von dieser Bundesregelung fir
die kantonalen Steuern abweichen kdénnen,

- Zur Entlastung von Ersterwerbern soll ein
zeitlich und betragsmassig begrenzter Ab-
zug von Schuldzinsen gewahrt werden.

13 StRGer ZH 2 GR.2017.38 vom 22. Januar 2018.
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Insgesamt soll ein Anreiz zur Reduktion der hohen
Verschuldungsquote der Privathaushalte geschaf-
fen werden, ohne das Prinzip der Wohneigentums-
forderung zu beeintrachtigen.

3 Kanton Basel-Landschaft:
Besteuerung von Liegenschaften

Aufgrund einer Gesetzesanpassung (§ 27t Abs. 5
Gesetz Uber die Staats- und Gemeindesteuern des
Kantons Basel-Landschaft, StG BL) werden die Ei-
genmietwerte in Basel-Landschaft leicht reduziert.
Diese Reduktion erfolgt jedoch unter dem Vorbe-
halt, dass der Eigenmietwert nicht unter 60 % des
marktiblichen Mietwerts zu liegen kommt.

Entscheide

1 Grundstiickgewinnsteuer:
Abzugsfahigkeit der Mdklerprovision

Bei Selbsteintritt einer Mdklerin in den Kaufvertrag
kann die Provision nur dann zu den Anlagekosten
geschlagen werden, wenn der Provisionsanspruch
bei Selbsteintritt explizit im M&klervertrag vorge-
sehen ist.

Das Steuerrekursgericht des Kantons Zirich
(StRGer ZH) hatte mit Urteil vom 22. Januar 201813
den Umfang der Anlagekosten im Rahmen der Ver-
ausserung zweier zusammengebauter Mehrfami-
lienhdauser mit Tiefgarage zu beurteilen.

Die Verkauferin hatte rund vier Monate vor Beur-

kundung des Grundstuckkaufvertrags zunachst eine
Maklerin beauftragt, eine geeignete Kauferin zu
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suchen. Eine solche Kauferin wurde in Form einer
Gesellschaft gefunden. Ungewdhnlicherweise be-
auftragte die Verkauferin nach ihren Aussagen auch
diese Gesellschaft als Maklerin. Die Unterzeichnung
des Maklervertrags erfolgte (erst) anlasslich der
Beurkundung des Grundstlickkaufvertrags.

Grundsatzlich werden zwei Maklerarten unterschie-
den: einerseits der Vermittlungsmakler, welcher
potentielle Vertragsparteien zu prasentieren hat und
andererseits der Abschlussmakler, der an den Ver-
tragsverhandlungen oder der Vertragsausarbeitung
bis zur Unterzeichnung mitwirkt. Bei beiden Arten
muss die Tatigkeit kausal fir den Abschluss des
Kaufvertrags sein, damit das Honorar verdient wird
und grundsatzlich als Gewinnungskosten steuerlich
zum Abzug vom Grundstiickgewinn zugelassen wird.

Voraussetzungen, damit die Maklerprovision als

Gewinnungskosten qualifiziert:

- Es muss ein schriftlicher Maklervertrag vor-
liegen, bevor allfédllige Interessenten be-
kannt sind.

- Die vereinbarte Provision muss dem Dritt-
vergleich standhalten und es muss ein Zah-
lungsfluss nachgewiesen werden kdénnen.

- Ausserdem muss nachgewiesen werden kdn-
nen, dass die Tatigkeit des Maklers zum Ab-
schluss des Vertrags geflhrt hat.

- Die Moglichkeit des Selbsteintritts des Mak-
lers als Kdaufer und der Provisionsanspruch
trotz Selbsteintritt missen explizit im Mak-
lervertrag vor Beurkundung des Kaufver-
trags festgehalten werden.* Dem Kaufer
soll dabei die Gelegenheit eingerdumt wer-
den, den Provisionsanspruch bei der Ange-
botsabgabe miteinzukalkulieren.

Im vorliegenden Fall wurde der zweite schriftliche
Méklervertrag erst am Tag der Beurkundung unter-
zeichnet und der Provisionsanspruch bei Selbstein-
tritt war nicht geregelt.

Somit wurde lediglich die Provision des ersten Mak-
lers als Anlagekosten akzeptiert.

2 Handdnderungssteuer auch bei
steuerfreien Schenkungen

Erneut wurde bestétigt, dass die Handdnderungs-
steuer auf verschenkten Liegenschaften erhoben
werden darf.

14 Vgl. BGE 83 II 150.
15 BGer 2C_853/2018 vom 28. September 2018.
16 VerwGer SB.2018.00046 vom 22. August 2018.
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Das Bundesgericht (BGer) hatte mit Urteil vom
28. September 201815 die Beschwerde einer Steu-
erpflichtigen im Kanton Solothurn zu beurteilen.
Diese monierte, dass auf der steuerfreien Schen-
kung von Aktien einer Immobiliengesellschaft von
ihrer Mutter an sie die Handéanderungssteuer erho-
ben worden sei.

Das BGer hat zu dieser Frage festgehalten, dass es
sich bei der Handanderungssteuer um eine eigen-
standige kantonale Rechtsverkehrssteuer handelt.
Von einer solchen werden grundsatzlich samtliche
Ubertragungsvorgénge (mit gesetzlicher Grund-
lage auch die Ubertragung von Anteilen einer Im-
mobiliengesellschaft, sog. wirtschaftliche Handéan-
derung) von Liegenschaften vom einen Eigentimer
zum anderen erfasst. Die Kantone sind mangels
einer Harmonisierungsvorschrift auf Bundesebene
frei in der Ausgestaltung der Handanderungssteu-
er. Eine Anlehnung an die harmonisierte Grund-
stlickgewinnsteuer, wie dies die Steuerpflichtige
gefordert hat, ist daher abzulehnen.

Somit ist bei vermeintlich steuerfreien Schenkun-
gen von Liegenschaften oder Anteilen an Immobi-
liengesellschaften immer an die Handanderungs-
steuer zu denken, so es denn eine solche auf kan-
tonaler Ebene gibt und das kantonale Gesetz fir
Schenkungen keine Ausnahme oder Sonderregel
vorsieht (BS, BL, nicht aber ZH).

3 Landwirtschaftliches Grundstiick -
Praxisanderung im Kanton Ziirich

Aus Steuersicht wird ein landwirtschaftlich genutz-
tes Grundstick dem Privat- oder dem Gesché&fts-
vermégen zugeteilt, in welcher Zone es liegt und
wie es tatsdchlich genutzt wird, ist fiir die Frage
eines Steueraufschubs unerheblich.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich (Verw-
Ger ZH) hatte mit Urteil vom 22. August 201816 den
Fall eines Landwirts zu beurteilen, der eine nicht-
bebaute Parzelle, die in der Bauzone belegen war,
verkauft hatte. Das Land hatte ihm bis dahin als
Acker- und Weideland gedient. Das zustdndige
Gemeindesteueramt erhob in der Folge eine
Grundstlickgewinnsteuer. Wenig mehr als ein Jahr
spater hat der Landwirt einen Teil des Erldses in
den Bau eines Legehennenstalls reinvestiert und
den Aufschub eines Teils der Grundstickgewinn-
steuer mittels Revision des Veranlagungsent-
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scheids verlangt. Der zustandige Gemeinderat
lehnte dies ab. Das hiergegen erhobene Rechtsmit-
tel des Landwirts hiess das Steuerrekursgericht
gut, wogegen die Gemeinde Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht erhob.

Die langjahrige kantonale Praxis (vgl. VerwGer ZH
Urteil vom 18. Marz 2009, SB.2008.00084, E. 2.2
und 25. Mai 2005, SB.2005.00010, E. 2.2) qualifi-
zierte ein Grundstlck als landwirtschaftlich, wenn
es Teil eines landwirtschaftlichen Gebaudekomple-
xes war oder tatsachlich landwirtschaftlich genutzt
wurde.

Nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung
wird ein Grundstlick als landwirtschaftlich quali-
fiziert, wenn es in den Anwendungsbereich des
Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 ilber das
bduerliche Bodenrecht (BGBB) fallt. Dabei muss ein
Grundstlick grundsatzlich ausserhalb einer Bauzo-
ne (Art. 15 Bundesgesetz Uber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979, RPG) liegen und die landwirt-
schaftliche Nutzung muss zuldssig sein.

Die Gemeinde stellte sich auf den Standpunkt, dass
die in der Bauzone gelegene Parzelle nicht zu einem
landwirtschaftlichen Gebdaudekomplex gehodre und
auch keine Verbindung zur Landwirtschaftszone
aufweise. Sie stellte damit rein auf die formelle
Einteilung der Parzelle ab.

Das strittige Grundstiick liegt in der Bauzone, ein
Abstellen auf dieses formelle Kriterium greift aber
zu kurz. Deshalb hat das Verwaltungsgericht auf
die Einteilung in Privat- und Geschaftsvermdgen
zurlickgegriffen. Da der Landwirt das Grundstick
bewirtschaftet hatte, fihrte dies zur Zuteilung ins
Geschaftsvermogen. Demgemass hatte er durch
die Reinvestition in den Bau des Legehennenstalls
eine Verbesserung seines betriebsnotwendigen
Anlagevermdgens bewirkt, was ein zuldssiger Auf-
schubtatbestand nach Art. 12 Abs. 3 lit. d StHG und
Art. 8 Abs. 4 StHG darstellt. Mit dieser Begriindung
hat das Verwaltungsgericht den Rekurs der Ge-
meinde abgewiesen und den Aufschub zugelassen.

4 Grundstiickgewinnsteuer: Abzugs-
fahigkeit nicht bezahlter Anlagekosten

Nur tatsdchlich bezahlte Anlagekosten werden bei
der Grundstiickgewinnsteuer gewinnmindernd be-
rlicksichtigt.

17 BGer 2C_357/2017 vom 22. Februar 2018.
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Das BGer hatte mit Urteil vom 22. Februar 20187
die Beschwerde von finf Abtretungsglaubigerinnen
zu beurteilen. Diese beantragten, dass der steuer-
bare Grundstlickgewinn aufgrund zusatzlicher An-
lagekosten zu reduzieren sei.

Die funf beschwerdefiihrenden Gesellschaften
waren Glaubigerinnen in Konkursverfahren, welche
Uber die F. AG und die G. AG eroffnet worden wa-
ren. Die F. AG hatte zum Zweck, Grundstlicke zu
kaufen, zu bebauen und zu verkaufen. Die G. AG
war die flr das in Streit stehende Projekt involvier-
te Totalunternehmerin. Die F. AG hatte das vorlie-
gend betroffene Grundstlick gekauft und die G. AG
mit der Bebauung von Wohnungen beauftragt.
Noch wahrend der Bauphase sind beide Gesell-
schaften in Konkurs gefallen, wobei nicht samtliche
Bauaufwendungen effektiv bezahlt wurden resp.
im Konkursfall auch nicht mehr bezahlt werden
durften.

Die Kommission flr Grundsteuern der Liegen-
schaftsgemeinde hat nach Verkauf der Wohnungen
gegenltber der Konkursmasse eine Grundstlck-
gewinnsteuerforderung angemeldet, wobei sie die
lediglich in der Buchhaltung erfassten, aber nicht
effektiv bezahlten Anlagekosten nicht als gewinn-
mindernd berlicksichtigt hat. Das Konkursamt und
mithin auch die finf beschwerdeflihrenden Gesell-
schaften ergriffen hiergegen zundchst kantonale
Rechtsmittel bis sie schliesslich beim BGer Be-
schwerde erhoben.

Das BGer fihrt zunachst aus, dass die Grundstlick-
gewinnsteuer als Objektsteuer ausgestaltet ist und
damit lediglich auf das verausserte Grundstick und
die damit zusammenhdngenden Aufwendungen
abstellt. Weiter halt es fest, dass gewinnmindernde
Anlagekosten rechtsprechungsgemadss wertver-
mehrenden Charakter haben missen und dass die
Verausserin diese effektiv aufgewendet haben
muisse. Dies deckt sich mit dem zlrcherischen
Prinzip der effektiven Kostenanrechnung. Somit
kommt es darauf an, ob die geltend gemachten
Betrage effektiv abgeflossen sind.

Folglich blieben die Aufwendungen, welche lediglich
buchhalterisch erfasst, aber nicht effektiv bezahlt
wurden, flr die Berechnung der Grundstliickgewinn-
steuer unberilicksichtigt und die daraus folgende
héhere Grundstliickgewinnsteuer wurde bestatigt.
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A

Werkvertragliche
Lieferung oder einfache
Lieferung bei der Einfuhr
von Gegenstanden

inkl. Montageleistung in
der Schweiz?

Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat ihre Pra-
Xxis zur Steuerpflicht von Unternehmen, die ledig-
lich Gegenstdnde in die Schweiz liefern und hier
montieren, gedndert. Damit werden weniger aus-
ldndische Unternehmen wegen diesen Leistungen
in der Schweiz mehrwertsteuerpflichtig.

Seit dem Inkrafttreten des revidierten Mehrwert-
steuergesetzes (MWSTG) per 1. Januar 2018 wer-
den auslandische Unternehmen in der Schweiz be-
reits dann steuerpflichtig, wenn ihr weltweiter
Umsatz die Grenze von CHF 100000 erreicht und
sie mindestens eine Leistung, deren Ort sich ge-
mdss MWSTG in der Schweiz befindet und die nicht
als ausgenommene Leistung qualifiziert, erbrin-
gen. Reine Lieferungen von Gegenstanden aus dem
Ausland in die Schweiz (Importe) l6sen dagegen
i.d.R. wie auch schon vor der Revision keine Steu-
erpflicht in der Schweiz aus, da sich der Ort der
Lieferung gemass Art. 7 MWSTG dort befindet, wo
die Lieferung beginnt, und damit ins Ausland fallt.

Da seit der Revision bereits eine einzige mehrwert-
steuerpflichtige Inlandleistung genltgt, um die
Mehrwertsteuerpflicht in der Schweiz auszulésen,
haben die mit einer Montageleistung in der Schweiz

18 Vgl. MWST-Info 06 Ziff. 2.3.
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verbundenen Importe im letzten Jahr mehrwert-
steuerlich an Bedeutung gewonnen. Bereits kleine,
mit Blick auf die Gesamtleistung unbedeutende
Montageleistungen konnten zur Mehrwertsteuer-
pflicht in der Schweiz fihren. Die Eidgendssische
Steuerverwaltung (ESTV) hat deshalb ihre Praxis
per 13. Dezember 2018 angepasst und unterschei-
det neu zwischen Montageleistungen, die eine
werkvertragliche Lieferung auslésen und solchen,
die als Nebenleistung i.S.v. Art. 19 Abs. 4 MWSTG
qualifizieren und deshalb wie die Hauptleistung -
als Teil der Lieferung - behandelt werden. 18

Eine werkvertragliche Lieferung liegt nach dieser
neuen Praxis v.a. dann vor, wenn der in die Schweiz
gelieferte Gegenstand vor Ort noch bearbeitet
bzw. den individuellen Gegebenheiten beim Kun-
den angepasst wird (z.B. Verkauf einer Maschine,
die beim Schweizer Kunden betriebsbereit gemacht
und in dessen bestehende Produktionsanlage inte-
griert wird; Verkauf einer Einbaukliche, die beim
Kunden montiert wird).

Im Falle einer werkvertraglichen Lieferung liegt der
Ort der Lieferung, wie ausgefihrt, in der Schweiz
und das auslandische Unternehmen wird bereits
mit der ersten Inlandlieferung in der Schweiz
mehrwertsteuerpflichtig. Damit ist die Inlandsteu-
ervon 7,7 % auf der gesamten Leistung - somit auf
dem Wert der verkauften Ware und auf dem Entgelt
fur die Montageleistung zu entrichten. Uberdies gilt
das auslandische Unternehmen als Importeur der
eingefiihrten Ware, da davon ausgegangen wird,
dass es auch nach der Einfuhr die Verfligungs-
macht Uber die eingefihrten Gegenstande behalt.
Diese miussen in der Schweiz ja noch installiert
bzw. bearbeitet werden. Dies wiederum hat zur
Folge, dass das ausléandische Unternehmen zuséatz-
lich die Einfuhrsteuer von 7,7% (grds. auf dem
Warenwert) entrichten muss. Letztere kann es -
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wenn es in der Schweiz mehrwertsteuerpflichtig ist
- als Vorsteuer geltend machen.

Als Nebenleistung i.S.v. Art. 19 Abs. 4 MWSTG
qualifiziert gemass neuer Praxis der ESTV z.B. das
blosse Zusammensetzen und Aufstellen des ge-
kauften Mdbelsticks oder der Anschluss der ge-
kauften Maschine ans Stromnetz inkl. Probelauf
etc.!9 Solchen Montageleistungen kommen folglich
im Vergleich zur Hauptleistung nur sehr unter-
geordnete Bedeutung zu.

Da die Montageleistung als Nebenleistung das
Schicksal der Hauptleistung teilt, gilt sie als Teil der
reinen Lieferung des Gegenstandes in die Schweiz
und ihr Leistungsort befindet sich im Ausland. Da-
mit liegt keine steuerbare Inlandleistung vor und es
fallt folglich lediglich Einfuhrsteuer in Héhe von
7,7 % (auf dem entrichteten Entgelt) an. Als Impor-
teur gilt i.d.R. der Empfanger in der Schweiz und
nicht der auslandische Lieferant.

Die seit 13. Dezember 2018 geltende Praxis der
ESTV zu Lieferungen mit Montageleistungen in der
Schweiz bringt flr auslandische Unternehmen eine
gewisse Erleichterung, da sie nun bei Erbringung
von untergeordneten Montageleistungen in der
Schweiz trotz Erreichen der weltweiten Umsatz-
grenze von CHF 100000 nicht mehr in jedem Fall
hier mehrwertsteuerpflichtig werden. Andererseits
fahrt die neue Praxis zu mehr Unsicherheit, ob die
in der Schweiz erbrachten Montageleistungen nun
tatsachlich als Nebenleistung qualifizieren oder
nicht doch eine werkvertragliche Lieferung darstel-
len und damit die Mehrwertsteuerpflicht des aus-
landischen Unternehmens ausldsen.

In Féllen, in denen auslandische Unternehmen
Waren in die Schweiz liefern und beim Kunden Mon-
tageleistungen von untergeordneter Bedeutung -
wie z.B. das blosse Zusammensetzen eines in fer-
tigen Einzelteilen gelieferten Gegenstandes - er-
bringen, ist eine genaue Abklarung der Rechtslage
zu empfehlen. In Grenzfallen ist es zudem sinnvoll
der ESTV rechtzeitig eine schriftliche Anfrage zu
stellen bzw. ein Ruling einzuholen. Dies insbeson-
dere, um die korrekte Entrichtung der Einfuhrsteu-
er bzw. deren Riickerstattung als Vorsteuer zu ge-
wahrleisten.

19 MWST-Info 06 Ziff. 2.3.
20 BGer 2C_119/2017 vom 5. Oktober 2018.

Steuer Update 2019 Mehrwertsteuer

Aktuelle Entscheide

1 Steuerumgehung bei der ausschliess-
lichen Nutzung eines Ferienhauses
einer Gesellschaft durch den Aktionar

Die Geltendmachung von Vorsteuer auf dem Um-
bau einer (fast) ausschliesslich durch den Aktionar
genutzten Ferienwohnung einer Gesellschaft stellt
eine Steuerumgehung dar, selbst wenn die Gesell-
schaft eine eigentliche Geschéftstétigkeit ausibt.

Das Bundesgericht (BGer) hat einmal mehr einen
Entscheid zur Steuerumgehung aufgrund der aus-
schliesslichen privaten Nutzung von Vermdgens-
werten einer Gesellschaft durch den Aktionar ge-
fallt.20

Die X AG, eine Treuhandgesellschaft, ist im Schwei-
zer Mehrwertsteuerregister eingetragen. Die Ge-
sellschaft hielt seit langerer Zeit eine Immobilie,
die sie - nachdem der Hauptaktionar sie lange als
Ferienwohnung genutzt hatte - seit dem Jahr 2009
an Dritte vermietete und schliesslich 2016 verau-
sserte. Im Jahr 2012 erwarb die Gesellschaft eine
weitere Liegenschaft und nahm im Jahr 2013
umfangreiche Renovationen in Ho&he von rund
CHF 670000 (inkl. MWST) vor. Seit Oktober 2013
nutzten der Hauptaktionar und dessen Familie die
Liegenschaft ausschliesslich fur ihre Zwecke und
entrichteten dafir auch Miete. Die Gesellschaft
entrichtete auf dieser Miete die MWST zum Sonder-
satz von 3,8% und machte die MWST auf den Re-
novationskosten als Vorsteuer geltend.

Das BGer kam zum Schluss, dass im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen einer Steuerumgehung
vorlagen. Zwar handle es sich bei der X AG um eine
bereits bestehende Gesellschaft, die sich noch an-
deren Geschaftstatigkeiten widmet und nicht um
eine ausschliesslich zum Zweck der Haltung der
Liegenschaft gegriindete Gesellschaft. Dennoch
seien vorliegend keine anderen Motive als das der
Steuerersparnis zu erkennen. Die gewahlte Vorge-
hensweise stelle auch bei einer bereits bestehen-
den Gesellschaft eine den wirtschaftlichen Gege-
benheiten véllig unangemessene Handlung dar.
Auch wenn das Ferienhaus einmal mit Gewinn ver-
kauft werden kdnnte, gehe das BGer bei einer
(fast) ausschliesslichen Verwendung des Gegen-
standes durch den wirtschaftlich Berechtigten da-

21



von aus, dass es sich um eine private und nicht um
eine geschaftliche Nutzung handle.

Das Urteil des BGer zeigt, dass auch bei einer Ge-
sellschaft, die einer eigentlichen Geschaftstatig-
keit nachgeht und nicht nur zum Zweck gegriindet
wird, einen Vermdgenswert des Aktionars zu hal-
ten, eine Steuerumgehung geprift wird und die
Rickerstattung der Vorsteuer versagt werden
kann, falls der Aktionar den Vermdégenswert (fast)
ausschliesslich privat nutzt.

2 Unternehmerische Tatigkeit

Entsteht der Eindruck, eine Gesellschaft habe sich
nur deshalb ins Mehrwertsteuerregister (wieder-)
eintragen lassen, um hohe Vorsteuern geltend zu
machen, wird die tatsdchliche Ausliibung einer un-
ternehmerischen T&tigkeit genau gepriift.

Im Urteil 2C_321/201721 hatte sich das BGer mit
der Frage zu befassen, ob die auf den Britischen
Jungferninseln domizilierte X Ltd. unternehmerisch
tatig war. X Ltd. war Eigentimerin von Kunstwer-
ken, deren Ankauf durch den wirtschaftlich Be-
rechtigten Z, einen Kunstsammler, finanziert wur-
de. X Ltd. verfligte Uber im Zollfreilager gemietete
Raumlichkeiten, ansonsten aber Uber keine weite-
ren Geschaftsraumlichkeiten in der Schweiz.

Nachdem sie sich im Oktober 2008 aus dem
Mehrwertsteuerregister 18schen liess, da sie ihre
Geschaftstatigkeit aufgegeben habe, beantragte
X Ltd. im November 2009 die Wiedereintragung.
Nach der Wiedereintragung deklarierte X Ltd. kei-
nen steuerbaren Umsatz, machte jedoch fir die
Jahre 2011 bis 2013 Vorsteuern auf verschiedenen
importierten Kunstwerken geltend. Erst im Jahr
2014 erfolgten diverse Verkaufe von Kunstwerken.
Die ESTV stellte sich sodann Mitte 2013 auf den
Standpunkt, dass X Ltd. die Voraussetzungen fur
die Auslibung einer unternehmerischen Tatigkeit
nicht erfllle, l6schte die Gesellschaft aus dem
Register und verweigerte folglich die Erstattung
der geltend gemachten Einfuhrsteuern fir die Jah-
re 2011 bis 2013.

Das BGer schitzte den Entscheid des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVGer), wonach X Ltd. im
fraglichen Zeitraum von der Wiedereintragung im
Jahr 2009 bis zur Léschung aus dem Register im
Jahr 2013 keine unternehmerische Tatigkeit ausge-
Ubt habe. Es bemerkte dabei, dass X Ltd. der ESTV

21 BGer 2C_321/2017 vom 23. Mai 2018.
22 BGE 144 II 273.
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ja selber im Herbst 2008 mitgeteilt hatte, dass die
Geschaftstatigkeit eingestellt worden sei. Weiter
kénne dem BVGer nicht vorgeworfen werden, dass
es geprift hat, ob X Ltd. von 2009 bis 2013 eine
unternehmerische Tatigkeit ausgelibt und tatsach-
lich auch Kunstwerke verkauft hat. Im genannten
Zeitraum wurden nachweislich keine Verkaufe vor-
genommen.

3 Absolute Verjahrung von Mehrwert-
steuerforderungen

Sollen unter dem alten MWSTG entstandene Forde-
rungen nach solchen, die unter dem neuen MWSTG
entstanden sind, verjdhren?

Die im Jahr 2000 gegrindete und im Mehrwert-
steuerregister eingetragene Einzelunternehmung
A fuhrte einen Saunabetrieb. Im Jahr 2005 fluhrte
die ESTV eine Mehrwertsteuerkontrolle durch und
kam zum Schluss, dass in der Kontrollperiode vom
1. Mai 2000 bis zum 1. Oktober 2004 bei den im
Betrieb tatigen Masseurinnen die Voraussetzungen
flr eine selbstandige Erwerbstatigkeit unter mehr-
wertsteuerlichen Gesichtspunkten fehlten und
rechnete A die von den Masseurinnen erzielten
Umsatze aufgrund einer Schatzung auf. Nachdem A
die Schatzung erfolgreich angefochten hatte, nahm
die ESTV im Juli 2016 eine korrigierte Nachbelas-
tung flir den genannten Zeitraum vor. Diese focht A
mit dem Argument, die Nachbelastung sei flr die
Jahre 2000 und 2002 absolut verjahrt, an.

Das BGer entschied mit Urteil vom 16. April 2018, 22
dass Forderungen, die noch unter der Mehrwert-
steuerverordnung 1994 (MWSTV 1994) entstanden
waren, somit Forderungen aus den Jahren 1995 -
2000, einer absoluten Verjahrungsfrist von 15 Jah-
ren unterliegen und damit am 1. Januar 2016 abso-
lut verjahrt sind. Dies gelte, obwohl die Mehrwert-
steuerverordnung 1994 keine absolute Verjah-
rungsfrist vorsah. Das darauffolgende MWSTG des
Jahres 1999 (MWSTG 1999) sah zwar eine absolute
Verjahrungsfrist von 15 Jahren vor, dusserte sich in
den Ubergangsbestimmungen aber nicht dazu,
welche Regelung auf altrechtliche Forderungen an-
wendbar sein soll. Gemass BGer handelt es sich
bei beidem um ein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers. Es ware laut BGer stossend und
mit dem Rechtsgleichheitsgebot kaum vereinbar,
wenn neurechtliche Steuerforderungen (wie auch
Vorsteueranspriiche) vor altrechtlichen verjahren
wirden. Die Nachbelastung der ESTV unterlag so-
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mit einer 15-jahrigen absoluten Verjdhrung und
war folglich fir die Jahre 2000 und 2002 bereits am
1. Januar 2016 bzw. am 1. Januar 2018 verjahrt.

Der Entscheid des BGer ldsst sich unter Umstanden
auch auf eine immer noch bestehende Differenz in
der Verjahrung von Forderungen, die unter dem
MWSTG 1999 gegenliber denjenigen, welche unter
dem geltenden MWSTG entstanden sind, anwen-
den. Das geltende MWSTG sieht in Art. 42 Abs. 6
eine absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren vor
und statuiert gleichzeitig in den Ubergangsbestim-
mungen (Art. 112 Abs. 1 MWSTG), dass sich die
Verjahrung von unter dem MWSTG 1999 entstan-
denen Forderungen weiterhin nach dessen Regeln
richtet. Das MWSTG 1999 sah, wie erwahnt, eine
absolute Verjahrungsfrist von 15 Jahren vor.

Dies fuhrt dazu, dass unter dem alten Recht ent-
standene MWST-Forderungen nach solchen, die
unter geltendem Recht entstanden sind, verjahren.
So ist z.B. eine im Jahr 2009 entstandene Forde-
rung per 1. Janaur 2025 verjahrt, wahrend eine im
Jahr 2013 entstandene Forderung bereits per
1. Januar 2024 verjahrt ist. Diese Folge verstdsst
gemass BGer gegen das Rechtsgleichheitsgebot.
Demgemass mussten die unter dem MWSTG 1999
entstandenen Forderungen ebenfalls einer 10-jah-
rigen absoluten Verjadhrungsfrist unterliegen, so-
dass die unter dem MWSTG 1999 entstandenen
Forderungen bereits per 1. Januar 2020 absolut
verjahrt sein missten. Ob sich dies jedoch in der
Praxis - v.a. mit Blick auf Art. 112 Abs. 1 MWSTG,
welcher ausdricklich erwahnt, dass sich die Ver-
jahrung weiterhin nach den Regeln des MWSTG
1999 richtet - durchsetzt, ist fraglich bzw. bleibt
abzuwarten.

°
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A

Abkommensnetz der
Schweiz wird grésser

Auch im vergangenen Jahr hat sich das Abkom-
mensnetz der Schweiz erweitert: So wurden erst-
mals Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) mit
Kosovo und Brasilien abgeschlossen, das bestehen-
de Abkommen mit Pakistan ersetzt und im Verhé&lt-
nis mit Saudi-Arabien ein neues Abkommen verein-
bart. Im Bereich Sozialversicherungen folgt nun,
wie bereits mit Serbien und Montenegro, auch ein
neues Abkommen mit Bosnien und Herzegowina.

1 DBA mit Kosovo und Pakistan in
Kraft getreten, DBA mit Brasilien und
Saudi-Arabien unterzeichnet

Zwischen der Schweiz und Kosovo wurde erstmalig
ein DBA abgeschlossen. Es trat am 10. Oktober
2018 in Kraft und ist seit dem 1. Januar 2019 wirk-
sam.

Das neue DBA zwischen der Schweiz und Pakistan
ist am 29. November 2018 in Kraft getreten und
ersetzt das bisherige Abkommen aus dem Jahr
2005.

Im Jahr 2018 schloss die Schweiz ausserdem die
ersten DBA mit Saudi-Arabien und Brasilien ab. Das
DBA mit Brasilien wurde inzwischen vom schweize-
rischen Parlament genehmigt. Die Genehmigung
der Schweiz zum DBA Saudi-Arabien sowie die Ge-
nehmigung in den beiden Landern steht zurzeit
noch aus.

Die vier Abkommen enthalten vorteilhafte Rege-
lungen zur internationalen Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen und Einkliinften von nattrlichen
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Personen. Sie setzen zudem mehrere Bestimmun-
gen aus dem Projekt von OECD und G20 zur Be-
kampfung von Gewinnverkirzung und Gewinn-
verlagerung (BEPS-Projekt) um. Weiter enthalten
die DBA eine Amtshilfeklausel nach dem aktuellen
internationalen Standard zum Informationsaus-
tausch auf Anfrage. Die DBA mit Kosovo und Pakis-
tan sehen zudem eine Schiedsklausel vor.

2 Neue Sozialversicherungsabkommen

Mit Bosnien und Herzegowina wurde ein neues So-
zialversicherungsabkommen unterzeichnet. Damit
soll das aktuell noch immer geltende Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Fdderativen Volksrepublik Jugoslawien
Uber Sozialversicherung aus dem Jahr 1962 ersetzt
werden. Das neue Abkommen folgt grundsatzlich
dem Modell, das auch den Abkommen mit anderen
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens zu
Grunde liegt — wie etwa die vom Parlament bereits
genehmigten Abkommen mit Serbien und Monte-
negro, welche am 1. Januar 2019 in Kraft getreten
sind. Das Abkommen mit Bosnien und Herzegowina
wird nach Genehmigung durch die Parlamente der
beiden Staaten in Kraft treten.

AIA ist Tatsache

1 Informationsaustausch zu rund
2 Millionen Finanzkonten

2018 tauschte die Schweiz erstmals Informationen
zu Finanzkonten, liber Steuervorbescheide sowie
ldnderbezogene Berichte von grossen multinatio-
nalen Unternehmen mit anderen Staaten aus.
In Zukunft wird die Schweiz diese Informationen
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mit samtlichen wesentlichen Finanzpldtzen aus-
tauschen.

Im Rahmen des Automatischen Informationsaus-
tausches (AIA) hat die Schweiz Ende September
2018 zum ersten Mal Daten an samtliche EU-Part-
nerstaaten und neun weitere Staaten und Terri-
torien (Australien, Guernsey, Insel Man, Island,
Japan, Jersey, Kanada, Norwegen und Sudkorea)
geliefert. Gewisse Staaten wurden von der Uber-
mittlung ausgenommen, darunter z.B. Zypern und
Rumanien, weil diese Staaten die internationalen
Anforderungen an die Vertraulichkeit und Daten-
sicherheit (noch) nicht erfillen. Von nun an wird
der AIA jahrlich stattfinden.

Die ESTV hat die von den momentan 7000 in der
Schweiz registrierten Finanzinstituten erhaltenen
Informationen zu ca. 2 Mio. Finanzkonten an die
Partnerstaaten versandt und erhielt selber Infor-
mationen zu Finanzkonten, wiederum im Millionen-
bereich. Betreffend Umfang der Finanzvermdégen
konnte die ESTV keine Aussage treffen.

Gegenstand des Austausches sind Identifizie-
rungs-, Konto- und Finanzinformationen, wozu der
Name, die Anschrift, der Ansassigkeitsstaat und
die Steueridentifikationsnummer gehoéren sowie
Angaben zum meldenden Finanzinstitut, Konto-
saldo und Kapitaleinkommen. Durch die Preisgabe
dieser Informationen soll es den Steuerbehdrden
ermdglicht werden, die vollstandige und korrekte
Deklaration der auslandischen Finanzkonten in der
Steuererklarung zu kontrollieren.

2 Ausweitung des AIA auf internationale
Finanzpldtze, insb. Singapur und
Hongkong

Im Mai letzten Jahres hat der Bundesrat die Bot-
schaft zur Genehmigung des AIA mit Singapur und
Hongkong verabschiedet. Ihr zufolge werden in
Hongkong und Singapur die Anforderungen an die
Vertraulichkeit und Datensicherheit erflllt. Die
Abkommen sind mit Wirkung per 1. Januar 2018 in
Kraft getreten.

Weil es flir den schweizerischen Finanzsektor zent-
ral sei, dass weltweit dieselben Wettbewerbsbedin-
gungen bestehen wirden, machte sich der Bundes-
rat in derselben Botschaft daflir stark, den AIA ab
2019 auf samtliche Konkurrenzfinanzplatze (Baha-
mas, Bahrain, Panama, etc.) gestitzt auf die multi-
lateralen Vereinbarung der zustéandigen Behdérden
Uber den automatischen Informationsaustausch
Uber Finanzkonten (Multilateral Competent Autho-
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rity Agreement, MCAA) anzuwenden. Diese Ab-
kommen sind per 1. Januar 2019 in Kraft getreten.

Erste Informationen mit diesen Landern werden
somit im Herbst 2019 bzw. 2020 ausgetauscht wer-
den. Im September 2019 erfolgt demnach ein Aus-
tausch mit rund 80 Staaten.

3 Austausch landerbezogener Berichte
grosser multinationaler Unternehmen

Im Rahmen von BEPS wurde unter den OECD Staa-
ten der Austausch landerbezogener Berichte ver-
einbart (ALBA-Vereinbarung). Darauf gestitzt hat
die ESTV Ende Juni 2018 erstmals 109 landerbezo-
gene Berichte von multinationalen Konzernen an
insgesamt 35 Partnerstaaten verschickt. Die Be-
richte geben Auskunft Uber die weltweite Vertei-
lung der Einkilnfte, die entrichteten Steuern und
die zentralen wirtschaftlichen Tatigkeiten eines
Konzerns in verschiedenen Landern. Dabei ist die-
ser erste Austausch zur Steuerperiode 2016 auf
Antrag des jeweiligen Unternehmens freiwillig er-
folgt, erst ab der Steuerperiode 2018 wird der Aus-
tausch obligatorisch. Die Berichte der Steuerperio-
de 2018 werden im Verlaufe des Jahres 2019 aus-
getauscht. Spatestens ab diesem Zeitpunkt soll die
ESTV im Gegenzug auch Berichte von Konzernen
mit Sitz in Partnerstaaten erhalten.

4 Austausch zu Steuervorbescheiden

Im Rahmen des zwischen den OECD Staaten ver-
einbarten spontanen Informationsaustausches
(SIA) ist die Schweiz verpflichtet, Meldungen Uber
gewisse Steuervorbescheide («Rulings») an die
Partnerstaaten unaufgefordert weiterzuleiten.
Dieser Verpflichtung ist die ESTV anfangs 2018
nachgekommen und hat in einer ersten Tranche
82 Meldungen an 41 Staaten Ubermittelt. Dabei
wird der Inhalt der Rulings in Form von Templates
ausgetauscht, nicht Gbermittelt werden jedoch die
Steuervorbescheide selbst.

5 AIA schriankt Méglichkeiten der
straflosen Selbstanzeige ein

Die Einfihrung des AIA hat Auswirkungen auf die
straflose Selbstanzeige. Straflose Selbstanzeigen
ermdglichen es den Schweizer Steuerpflichtigen,
bisher nicht deklarierte Guthaben, z.B. bei einer
Bank im Ausland den Schweizer Behdérden zu mel-
den. Wenn es nach der Meinung der ESTV geht, so
soll eine straflose Selbstanzeige ab Ende Septem-
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ber 2018 - also ab dem Zeitpunkt ab dem die
Schweizer Steuerbehdrden das erste Mal im Rah-
men des AIA Auskunft von anderen Landern erhal-
ten haben - mit diesen Léandern nicht mehr méglich
sein, falls die nachdeklarierten Vermdégenswerte
bereits gemeldet worden sind. Die Herangehens-
weise der einzelnen Kantone ist unterschiedlich:
Der Kanton Basel-Landschaft etwa hat sich der
Praxis der ESTV angeschlossen; im Kanton Schwyz
ist bereits seit Anfang 2017 keine straflose Selbst-
anzeige mehr moglich. Im Unterschied dazu ist in
den Kantonen Basel-Stadt und Zirich die straflose
Selbstanzeige noch mdglich, solange der zustandi-
ge Sachbearbeiter sich noch nicht konkret mit dem
Sachverhalt befasst hat.

6 Schweiz immer noch auf grauer Liste -
Druck auf die Schweiz hdlt an

Im Dezember 2017 hatte der Rat der EU eine
«schwarze Liste» veroffentlicht, welche die flr
Steuerzwecke nicht kooperativen Lander nennt. Im
Anhang dazu findet sich die sogenannte «graue
Liste», auf der auch die Schweiz nach wie vor steht
- dies etwa im Gegensatz zu Liechtenstein, das
anfangs Oktober letzten Jahres von dieser Liste
gestrichen wurde. Darauf werden Staaten ver-
merkt, deren Steuerregime von der EU kritisiert
und beobachtet werden, die sich aber zur Verbes-
serung der Situation verpflichtet haben. Kritisiert
wird die Schweiz insbesondere flr ihre privilegier-
ten Steuerregime fir Holdings und andere Spezial-
gesellschaften, da diese als schadliche bzw. wett-
bewerbsverzerrende Steuerpraktiken gelten.

Um dieser Kritik zu begegnen und um das Schwei-
zer Unternehmenssteuerrecht mit den internatio-
nalen Anforderungen in Einklang zu bringen, wurde
das «Bundesgesetz liber die Steuerreform und die
AHV-Finanzierung (STAF)» verabschiedet.

Da das Referendum gegen die im Parlament im
September 2018 gutgeheissene Vorlage zustande
gekommen ist, kommt es am 19. Mai 2019 zu einer
Volksabstimmung. Dabei sind sowohl der Ausgang
der Abstimmung als auch die Reaktion der EU und
des Bundesrats im Falle einer Ablehnung der Vor-
lage schwierig abzuschatzen.
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C

Umsetzung der
Empfehlungen des
Global Forum

Schweiz erhélt Note «weitgehend konform» - wei-
tere Massnahmen stehen vor der Umsetzung, an-
dernfalls droht bei der ndchsten Lénderiberprii-
fung eine ungenligende Note.

Am 26. Juli 2018 hat das Global Forum on Trans-
parency and Exchange of Information for Tax
Purposes (Global Forum) den Bericht zur Phase 2
der Schweiz veroffentlicht. Die Schweiz hat darin
die Gesamtnote «weitgehend konform» erhalten.
Der Bericht enthalt verschiedene Empfehlungen
betreffend die Transparenz bei juristischen Per-
sonen und den Informationsaustausch. Der Bun-
desrat hatam 21. November 2018 die Botschaft zur
Umsetzung der Empfehlungen des Global Forum
zur Phase 2 der Schweiz verabschiedet. Ziel ist es,
die zur Umsetzung der Empfehlungen erforder-
lichen Massnahmen zu ergreifen, damit die Schweiz
in der nachsten Landeriberprifung die Gesamt-
note «weitgehend konform» halten kann.

Inhalt dieser vorgeschlagenen Massnahmen zur

Umsetzung der Empfehlungen sind:

- Sanktionssystem fiir den Fall von
Pflichtverletzungen: Mittels neuer Be-
stimmungen soll die Verletzung der gesell-
schaftsrechtlichen Pflicht zur Meldung der
wirtschaftlich berechtigten Person (Stufe
Gesellschafter) und die Verletzung der
gesellschaftsrechtlichen Pflicht zur Flihrung
der entsprechenden Verzeichnisse (Stufe
Gesellschaft) unter Strafe gestellt werden.
Die ESTV soll im Rahmen ihrer gestiitzt auf
das Verrechnungssteuergesetz durchge-
fihrten Kontrollen bei den im schweizeri-
schen Handelsregister eingetragenen Akti-
en- und Kommanditaktiengesellschaften er-
ganzend prifen, ob die Meldepflicht einge-
halten und die vorerwdahnten Verzeichnisse
geflihrt werden. Dadurch sollen die Gesell-
schaften angehalten werden, ihre diesbe-
zlglichen Pflichten tatsachlich zu erfllen.
Zudem soll die nicht rechtmassige Fihrung
des Aktienbuchs oder des Verzeichnisses
Uber die der Gesellschaft gemeldeten wirt-
schaftlich berechtigten Personen sowie die
Ausgabe von Inhaberaktien durch die Ge-
sellschaft, die keine Beteiligungspapiere an
einer Borse kotiert hat und deren Inhaber-
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aktien nicht als Bucheffekten ausgestaltet
sind, einen Mangel in der Organisation der
Gesellschaft darstellen, womit Aktionare
oder Glaubiger dem Gericht beantragen kén-
nen, die erforderlichen Massnahmen zu er-
greifen.

- Austausch von Informationen iliber ver-
storbene Personen: Durch die neuen Be-
stimmungen sollen Personen (einschliesslich
Verstorbener), Sondervermdgen und andere
Rechtseinheiten, lber die im Amtshilfeersu-
chen Informationen verlangt werden kon-
nen, Parteistellung erhalten. Damit soll si-
chergestellt werden, dass auch Amtshilfe
betreffend den Vorerwdhnten geleistet wer-
den kann, denen nach geltendem schweize-
rischem Recht keine Partei- und Prozess-
fahigkeit zukommt. Im Amtshilfeverfahren
betreffend Verstorbene erhalten deren
Rechtsnachfolger Parteistellung und diese
sollen beschwerdeberechtigt sein.

- Bestimmungen iiber die Vertraulichkeit
eines Ersuchens: Gemass dieser Bestim-
mung soll Einsicht in ein Amtshilfeverfahren
selbst und in die Korrespondenz mit der aus-
ldndischen Behdérde nur (noch) gewdhrt wer-
den, wenn diese damit einverstanden ist.
Andernfalls informiert die ESTV die be-
schwerdeberechtigte Person Uber den we-
sentlichen Inhalt des Ersuchens und der
Korrespondenz.

- Empfehlung betreffend gestohlene Da-
ten: Der Kauf von Bankdaten durch einen
ersuchenden Staat zum Zweck der Verwen-
dung fur ein Amtshilfeverfahren ist treuwid-
rig und nicht mit dem Grundsatz von Treu
und Glauben vereinbar; nicht aber deren
Verwendung durch einen Drittstaat, der die
Daten nicht selber gekauft hat. Neu wird da-
her im Steueramtshilfegesetz lediglich sta-
tuiert, dass auf ein Ersuchen nicht eingetre-
ten wird, wenn es dem Grundsatz von Treu
und Glauben widerspricht.

- Umwandlung von Inhaberaktien in Na-
menaktien oder deren Ausgestaltung
als Bucheffekten: Nach den neuen Bestim-
mungen sind Inhaberaktien nur (noch) zulas-
sig, wenn eine Gesellschaft ihre Beteili-
gungspapiere an einer Borse kotiert oder die
Inhaberaktien als Bucheffekten ausgestal-
tet.

- Ubergangsbestimmungen betreffend in
Umlauf befindliche Inhaberaktien: Ha-
ben Gesellschaften ohne bérsenkotierte Be-
teiligungen 18 Monate nach Inkrafttreten
der neuen Bestimmungen noch Inhaber-
aktien, so sollen diese von Gesetzes wegen
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in Namenaktien umgewandelt und die Aktio-
narinnen und Aktionare sollen nur noch beim
Gericht einen Antrag auf Eintragung stellen
kénnen. Nach finf Jahren ab Inkrafttreten
der neuen Bestimmungen sollen die Aktien
auf Antrag der Gesellschaft vernichtet wer-
den, womit die Aktionare ihre Rechtsanspri-
che endgiiltig verlieren und die Einlagen an
die Gesellschaft fallen.

- Zugriff auf Informationen von Rechts-
einheiten mit Hauptsitz im Ausland
und tatsdchlicher Verwaltung in der
Schweiz: Die Einfihrung dieser Bestim-
mung sieht vor, dass die Rechtseinheiten am
Ort ihrer tatsachlichen Verwaltung in der
Schweiz ein Verzeichnis ihrer rechtlichen
Inhaberinnen und Inhaber fihren missen.

Mit den erwahnten Massnahmen gehen die Ent-
wicklungen in der Schweiz weiter Richtung Trans-
parenz und Ausbau des Informationsausaus-
tauschs. Werden die vorgeschlagenen Massnah-
men nicht eingefihrt, so wird die Schweiz in der
ndchsten Landeriberprifung mit grosser Wahr-
scheinlichkeit eine ungenliigende Note erhalten.
Dies wiirde sie einem hohen Risiko aussetzen, dass
andere Staaten Defensivmassnahmen gegen sie
ergreifen.

D

Massnahmen der EU
und der OECD gegen
«aggressive Steuer-
planung» sind 2019
in Kraft getreten

Multinationale Konzerne sehen sich bereits seit ldn-
gerer Zeit dem Vorwurf ausgesetzt, Steuerllicken
auszunutzen und sich damit einer gerechten Be-
steuerung zu entziehen. Die EU und die OECD ha-
ben ab 2019 konkrete Massnahmen dagegen ergrif-
fen. Davon sind auch Unternehmen in der Schweiz
betroffen.

Im Rahmen von BEPS setzten die OECD Staaten, zu
denen auch die Schweiz gehért, bisher vor allem
Massnahmen im Bereich der Steuertransparenz
um. Ab diesem Jahr treten in den OECD Staaten
nun zusatzlich Gesetze und internationale Abkom-
men in Kraft, die einen direkten Einfluss auf die
Besteuerung der Unternehmen haben. Man kann
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also sagen, das BEPS-Projekt zeigt erstmals schar-
fe Zédhne - insbesondere in den EU Staaten.23

1 EU: Inkrafttreten der Anti-Missbrauchs-
bestimmungen am 1. Januar 2019

In samtlichen EU Staaten sind am 1. Januar 2019
Anti-Missbrauchsbestimmungen (Anti-Tax-Avoi-
dance Directive — ATAD) in Kraft getreten.

a) Inhalt der ATAD

Ziel der ATAD ist es den Mitgliedstaaten die Durch-
setzung ihrer Steueranspriiche zu ermdglichen
bzw. sie zu deren Durchsetzung zu verpflichten. Bei
den Bestimmungen handelt es sich um Besteue-
rungsgebote. Die ATAD verstehen sich als Mindest-
standard - den EU Staaten ist es erlaubt, strengere

Besteuerungsregeln vorzusehen. Bei den im Min-

deststandard der ATAD vorgesehen Massnahmen

handelt es sich um die folgenden:

- Neutralisierung hybrider Gestaltungen
(Hybrid Missmatches): Grenziberschrei-
tende Gestaltungen, die von den betroffenen
Staaten steuerrechtlich unterschiedlich ge-
wilrdigt werden, sollen vermieden werden.
Dazu gehdren insbesondere Sachverhalte,
die bei den involvierten Unternehmen zu ei-
nem doppelten Abzug fihren («Double De-
duction») oder welche zu einem Abzug unter
gleichzeitiger Nichtberlcksichtigung eines
entsprechenden Ertrages fihren («Deduc-
tion/Non-Inclusion»).

- Einfiihrung einer Zinsschranke (Inte-
rest-Limitation-Rule): Zinsen auf Fremd-
kapital, unabhangig davon ob dieses von
Nahestehenden oder unabhangigen Dritten
gewahrt wird, werden grundsatzlich nur
noch bis maximal 30% des steuerlichen Er-
gebnisses vor Zinsen, Steuern und Abschrei-
bungen (EBITDA) steuerlich zum Abzug zu-
gelassen. Alternativ kdnnen die Staaten
auch auf das Ergebnis vor Zinsen und Steu-
ern (EBIT) abstlitzen oder einen geringeren
Prozentsatz festlegen. Fir die Bestimmung
der Hohe des EBITDA bzw. des EBIT wird
grundsatzlich auf die steuerliche Jahres-
rechnung der betroffenen Gesellschaft zu-
rickgegriffen. Die Staaten kdnnen jedoch
auch das Abstlitzen auf das EBITDA bzw. den
EBIT der Gruppe zulassen sowie gewisse
Freigrenzen oder Ausnahmen, z.B. flir Ban-

ken, vorsehen. Zinsaufwendungen, welche
einem Drittvergleich nicht standhalten, qua-
lifizieren in jedem Fall nicht zum Abzug.

- Hinzurechnungsbesteuerung (Control-
led-Foreign-Company-Rule [CFC-Rule]):
Um den Anreiz zur Verlagerung von Gewin-
nen in niedrig besteuerte Staaten zu redu-
zieren, missen die EU Staaten eine Hinzu-
rechnungsbesteuerung einfliihren. Dabei
werden niedrig vorbesteuerte Einklinfte ei-
ner auslandischen Tochtergesellschaft oder
Betriebsstatte, den sogenannten Controlled-
Foreign-Companies (CFC), der Muttergesell-
schaft zugerechnet und dort besteuert, ohne
dass eine Ausschittung der Tochtergesell-
schaft notwendig wére. Eine niedrige Be-
steuerung liegt gemass ATAD vor, wenn die
von der CFC entrichtete Steuer weniger als
die Halfte der Steuer betrdgt, welche diese
CFC zahlen misste, wenn sie im Mitglied-
staat, wo sich die Muttergesellschaft befin-
det, ansdssig ware. Die Staaten kdnnen ge-
wisse Ausnahmen flir kleine Unternehmen
vorsehen.

- Wegzugsbesteuerung (Exit-Taxation):
Ahnlich wie im schweizerischen Steuerrecht
sollen stille Reserven auf Vermdgenswerten
und Funktionen (Geschaftstatigkeiten) bei
Ubertragung in einen anderen Staat zwin-
gend besteuert werden. Das gleiche gilt bei
der Verlagerung des Unternehmens (Sitz)
bzw. eines Unternehmensteils (Betrieb) ins
Ausland. Die Wegzugsbesteuerung ist in den
EU Staaten bis spatestens am 1. Januar 2020
in Kraft zu setzen.

- Allgemeine Anti-Missbrauchs-Klausel
(General-Anti-Abuse-Rule): Die Allge-
meine Anti-Missbrauchs-Klausel ist ein Auf-
fangtatbestand. Eine Transaktion unter ver-
bundenen Unternehmen ist in jedem Falle
missbrauchlich, wenn ihre Gestaltung ab-
sonderlich ist und mit der Gestaltung im
Wesentlichen versucht wird, einen steuerli-
chen Vorteil zu erlangen.

b) Umsetzung der ATAD in den EU Staaten

Die meisten EU Staaten kannten bereits vor der
ATAD eine Art Wegzugsbesteuerung sowie Regeln
beziglich der abziehbaren Zinsen und auch allge-
meine Missbrauchsbestimmungen. Die ATAD fuhrt
somit vor allem zur Einflihrung von Hinzurech-
nungsbesteuerungen sowie zu Regeln zur Neutrali-

23 Vgl. fir die Ausfihrungen zu der EU: DANIEL STUTZMANN HAUSMANN/MANUEL ANGEHRN, Die Anti-Tax-Avoidance-Richtlinie der EU,
FStR 2018, 182 ff. sowie ANDREA OPEL, Die Anti-Tax-Avoidance-Richtlinie der EU - Abwehr oder Angriff?, FStR 2018, S. 75 ff.
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sierung hybrider Strukturen. Bis auf die Massnah-
men zur Neutralisierung hybrider Strukturen und
Wegzugsbesteuerung werden samtliche Massnah-
men per 1. Januar 2019 in die Gesetze der EU Staa-
ten aufgenommen. Die weiteren Massnahmen zur
Neutralisierung hybrider Strukturen und Wegzugs-
besteuerung werden ab 1. Januar 2020 schrittwei-
se umgesetzt.

C) Empfehlung fir Unternehmen

Wir empfehlen Unternehmen ihre aktuelle Unter-
nehmensstruktur auf mogliche Auswirkungen von
ATAD und damit auf die Steuerlast im Konzern zu
priufen. Basierend darauf kénnen geeignete Um-
strukturierungsmassnahmen ergriffen werden. Da
die ATAD nur als Mindeststandard konzipiert ist,
steht es - wie erwahnt - jedem EU Land frei, wei-
tergehende Massnahmen umzusetzen. Die Auswir-
kungen von ATAD miissen daher pro EU Mitglieds-
staat separat untersucht werden.

Die ATAD geht weit ber den BEPS-Mindeststan-
dard hinaus. International werden sicherlich nicht
alle Staaten den gleichen Standard umsetzen. Es
ist daher anzunehmen, dass ATAD flr die EU Staa-
ten zu einem Wettbewerbsnachteil fiihren wird.
Beispielsweise greift die Hinzurechnungsbesteue-
rung nur, wenn sich die Muttergesellschaft in einem
EU Mitgliedsstaat befindet. Aus diesem Grunde
kénnte es fir Konzerne interessant sein, ihren Sitz
in einen Staat ausserhalb der EU - z.B. in die
Schweiz - zu verlegen.

2 OECD: Umsetzung des BEPS-Uberein-
kommens durch die Schweiz

Das BEPS-Ubereinkommen (auch Multilaterales
Instrument - MLI) enthalt samtliche DBA bezo-
genen BEPS-Bestimmungen, die 2015 aus den
Schlussberichten zu den BEPS-Massnahmen her-
vorgegangen sind. Das Ubereinkommen sieht
Mechanismen vor, die eine gezielte Ubernahme
bzw. einen Ausschluss einzelner Bestimmungen des
BEPS-Ubereinkommens erlauben. Mittels des BEPS-
Ubereinkommens kann die Schweiz bestehende
DBA effizient an die geforderten Massnahmen an-
passen. Die Schweiz hat das Abkommen am 7. Juni
2017 in Paris unterzeichnet (vgl. Tax Update 2018).

Nach einem im Frihjahr 2018 durchgefiihrten Ver-
nehmlassungsverfahren veroffentlichte der Bun-
desrat am 22. August 2018 seine Botschaft zur
Genehmigung des Bundesbeschlusses Uber das
BEPS-Ubereinkommen. Zusammengefasst hat sich
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die Schweiz entschieden, bis auf wenige Ausnah-
men (zugunsten der Steuerpflichtigen) nur den
Mindeststandard des BEPS-Ubereinkommens um-
zusetzen.

a) Verhéltnis des BEPS-Ubereinkommens
zu bestehenden DBA

Hinsichtlich der Wirkung des BEPS-Ubereinkom-
mens bestehen unter den Vertragsstaaten unter-
schiedliche Auffassungen. Die Schweiz vertritt die

Haltung, dass das BEPS-Ubereinkommen wie ein

Anderungsprotokoll wirkt. Es ist also nicht parallel

zum DBA anwendbar, sondern die Texte der DBA

werden entsprechend angepasst, so dass die Be-
stimmungen des BEPS-Ubereinkommens im DBA
enthalten sein werden. Die Schweiz kann durch das

BEPS-Ubereinkommen jedoch nur die DBA mit je-

nen Staaten anpassen,

- welche die Auffassung der Schweiz teilen,
dass das BEPS-Ubereinkommen die betref-
fenden DBA &ndert; und

- welche zur einvernehmlichen Feststellung
des genauen Wortlautes des durch das BEPS-
Ubereinkommen geanderten DBA bereit
sind.

Mit allen Ubrigen Staaten wird die Schweiz die
Resultate des BEPS-Projektes mittels bilateraler
Anderungsprotokolle in die entsprechenden DBA
aufnehmen bzw. neue DBA verhandeln miussen.
Diese neuen DBA werden sich nach dem neuen
OECD-Musterabkommen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen vom 18. Dezember
2017 richten. Die Schweiz wird dabei jedoch nur
den BEPS-Mindeststandard (vgl. b nachfolgend)
Ubernehmen. Momentan ist bekannt, dass die fol-
genden Schweizer DBA den BEPS-Mindeststandard
enthalten werden - entweder (iber das BEPS-Uber-
einkommen oder (ber eine Anderung des spezifi-
schen DBA mittels bilateralem Anderungsprotokoll:

Basierend auf dem BEPS-Ubereinkommen werden
die DBA mit folgenden Staaten angepasst:
Argentinien - Chile - Island - Italien - Littauen -
Luxemburg - Osterreich - Portugal - Siidafrika -
Tschechien - Tlrkei - Mexiko

Mit folgenden Staaten sind bilaterale Verhandlun-
gen zur Anpassung der jeweiligen DBA im Gang
bzw. bereits abgeschlossen:

Athiopien - Bahrain - Brasilien - Irland - Korea -
Kosovo - Kuwait - Lettland - Malta - Niederlande
- Norwegen - Pakistan - Sambia - Saudi-Arabien
- Ukraine - Vereinigtes Kdnigreich
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b) Schweiz Ubernimmt nur BEPS-Mindest-
standard

Wie bereits erwahnt, wird die Schweiz in ihren DBA
nur den BEPS-Mindeststandard des neuen OECD
Musterabkommens (ibernehmen. Zukinftige oder
an den BEPS-Mindeststandard angepasste DBA mit
der Schweiz werden somit die folgenden Neuerun-
gen enthalten:

- Anpassung der Praambel: Die DBA wer-
den mit einer Prdambel versehen sein, in der
nebst dem Zweck der Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung ausdricklich festgehalten
ist, dass das entsprechende DBA keine Gele-
genheit zu (doppelter) Nichtbesteuerung
oder reduzierter Besteuerung durch Steuer-
hinterziehung oder Steuerumgehung bieten
soll.

- Allgemeine Missbrauchsklausel (Princi-
pal Purpose Test — PPT): Die DBA werden
eine allgemeine Missbrauchsklausel in der
Form eines Hauptzwecktestes enthalten.
Vorteile aus der Nutzung eines DBA sollen
nicht gewahrt werden, falls der Erhalt dieser
Vorteile der Hauptgrund fir eine Gestaltung
oder Transaktion war und deren Gewahrung
nicht dem Sinn und Zweck des DBA entspre-
chen wirde. Die Missbrauchsklausel ent-
spricht grundsatzlich der Missbrauchsklau-
sel, die die Schweiz in den vergangenen
Jahren in einer Vielzahl ihrer DBA vereinbart
hat. Anders als in gewissen DBA erstreckt
sich der Anwendungsbereich jedoch nicht
nur auf Zinsen und Lizenzgebihren, sondern
auf samtliche Abkommensvorteile.

- Klausel zur Vermeidung ungewollter
doppelter Nichtbesteuerung: In die DBA
wird eine Bestimmung eingefiigt, die eine
ungewollte doppelte Nichtbesteuerung infol-
ge einer unterschiedlichen Qualifikation der
Ertrage oder des Vermdgens durch die DBA
Staaten verhindert. Die Schweiz wird klinftig
Ertrdge oder Vermdgen, welche nach den
DBA Bestimmungen grundsatzlich befreit
werden, nur noch dann von der Steuer be-
freien, wenn sie im anderen Staat besteuert
wurden (so genannte Subject to Tax Klausel).

- Schiedsklausel und Anpassung betref-
fend Verstdandigungsverfahren: Die Be-
stimmungen Uber das Verstandigungsver-
fahren in den DBA soll weitgehend den Be-
stimmungen im OECD-Musterabkommen
angepasst werden. Dies wird es den Steuer-
pflichtigen erlauben, sich innerhalb von drei
Jahren gegen eine aus ihrer Sicht gegen das
anwendbare DBA verstossende Besteuerung
zur Wehr zu setzen und ein Verstandigungs-
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verfahren anzustrengen. Zusatzlich sollen
die DBA, falls der entsprechende DBA-Part-
nerstaat zustimmt, eine Schiedsklausel ent-
halten. Falls sich die DBA-Partnerstaaten in
einem Verstdndigungsverfahren nicht eini-
gen kénnen, soll diese Klausel sicherstellen,
dass der Fall verbindlich durch ein Schieds-
gericht entschieden wird.

c) Weitergehende Missbrauchsbestimmungen
und Anpassungen im neuen OECD-Muster-
abkommen

Neben diesem Mindeststandard sieht das neue

OECD-Musterabkommen noch  weitergehende

Massnahmen vor. So waren z.B. anstelle einer

allgemeinen Missbrauchsklausel auch detaillierte

Missbrauchsvorbehalte (sogenannte Limitation on

benefits Klauseln) und eine Ausweitung bei der De-

finition von Betriebsstdatten mdoglich. Diese Bestim-
mungen werden jedoch von der Schweiz in ihren

DBA nicht bzw. nicht ohne Not ibernommen wer-

den. Ohne Zusammenhang zum BEPS-Mindest-

standard, enthalt das OECD-Musterabkommen zu-
dem weitere Anpassungen im Bereich des interkan-
tonalen Vekehrs.

- Verhinderung kiinstlicher Umgehung
von Betriebsstatten: Das OECD-Muster-
abkommen wurde in Bezug auf die Betriebs-
stattendefinition wesentlich Uberarbeitet.
Insbesondere die Ausnahmen flr gewisse
Tatigkeiten, die Vertreterbetriebsstatte und
die Definition des unabhdngigen Vertreters
wurden Uberarbeitet. Neu greifen die Aus-
nahmen nur noch, falls es sich um vorberei-
tende oder reine Hilfstatigkeiten handelt.
Zudem enthalt das OECD-Musterabkommen
nun explizit eine Klausel, nach welcher Akti-
vitaten verbundener Unternehmen, die ein-
zeln fur sich keine Betriebsstatte begriinden,
bei der Beurteilung zusammengefasst wer-
den kdénnen und dadurch insgesamt trotz-
dem eine Betriebsstatte begrinden (Anti
Fragmentation Rule). Insgesamt fihrt die
neue Definition dazu, dass rascher von einer
Betriebsstatte ausgegangen wird. Die Praxis
hat bereits gezeigt, dass dies zu Abgren-
zungsfragen und zu Doppelbesteuerungen
fihren kann, die teilweise schwierig zu be-
seitigen sind.

- Anpassungen im Bereich des internatio-
nalen Verkehrs: Zukinftig wird sowohl fir
die Besteuerung der Besatzungsmitglieder
als auch des Unternehmens auf den Ansas-
sigkeitsstaat (Wohnsitz, Sitz des Unterneh-
mens) abgestellt.
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d) Empfehlung fir Unternehmen

Die Klausel zur Vermeidung einer ungewollten dop-
pelten Nichtbesteuerung dirfte auch Auswirkun-
gen auf die Besteuerung der Ertrdge multinatio-
naler Unternehmen mit Bezug zur Schweiz haben.
Ahnlich wie ATAD werden die DBA nun nicht mehr
nur Besteuerungsverbote (keine Doppelbesteue-
rung), sondern auch Besteuerungsgebote (keine
doppelte Nichtbesteuerung) enthalten. Dies ist
eine einschneidende Anderung und kann in Zukunft
vermehrt zu Fallen von Doppelbesteuerungen flih-
ren, falls ein Vertragsstaat diese Besteuerungsge-
bote ohne Riicksprache mit dem anderen Vertrags-
staat umsetzt. Die Verbesserungen im Bereich
Verstandigungsverfahren und die Einfihrung einer
Schiedsklausel sind daher zu begrissen. Gleich-
wohl vermégen diese die Gefahr einer Doppelbe-
steuerung und den damit verbundenen Aufwand
nur bedingt zu mindern.

Wir empfehlen daher, dass multinationale Unter-
nehmen ihre Strukturen auf ein mdégliches Doppel-
besteuerungsrisiko Gberprifen.

3 OECD: Anpassung der Verrechnungs-
preisrichtlinien - Bewertung von
Immaterialgiiterrechten

Unter gewissen Umstanden kénnen Steuerverwal-
tungen auf in Transaktionen angewendete Werte
zurickkommen, wenn sich einige Jahre spater
zeigt, dass ein schwer bewertbares immaterielles
Wirtschaftsgut deutlich mehr oder weniger Wert
ist, als von den Parteien angesetzt:

Wahrend die OECD-Verrechnungspreisrichtlinien
bereits am 10. Juli 2017 verdéffentlicht wurden,
hat die OECD erst am 21. Juni 2018 die definitiven
Richtlinien zur Bewertung von schwer bewertbaren
Immaterialgltern bzw. Immaterialglterrechten
(Hard to Value Intangibles — HTVI) und zur transak-
tionsbezogenen Gewinnaufteilungsmethode (Profit
Split) veroffentlicht. Vorliegend soll die HTVI-
Richtlinie erlautert werden, denn diese wird be-
trachtliche Konsequenzen auf die Bewertung von
Immaterialglterrechten haben.

a) Anwendungsbereich der Richtlinie

Die OECD definiert HTVI als Immaterialglter bzw.
Immaterialgliterrechte, welche im Zeitpunkt eines
Transfers (Kauf, Verkauf, Tausch) zwischen zwei
verbundenen Unternehmen schwierig zu bewerten
sind, da:
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- keine verlasslichen Vergleichswerte vorlie-
gen; und

- im Zeitpunkt der Transaktion sehr hohe Un-
sicherheiten beziglich der Abschatzung des
zukilnftigen Cash-Flows aus diesen Immate-
rialgitern bzw. Immaterialglterrechten be-
stehen; oder

- im Zusammenhang mit der Bewertung ver-
wendete Annahmen dusserst unsicher sind.

All dies flhrt dazu, dass es im Zeitpunkt des Trans-
fers dussert schwierig ist, den Wert dieser Imma-
terialglter bzw. Immaterialgliterrechte zu bestim-
men.

Typischerweise handelt es sich bei diesen HTVI um
Immaterialgtter, welche im Zeitpunkt des Trans-
fers erst teilweise entwickelt sind, erst nach eini-
gen Jahren kommerziell genutzt werden kdénnen
oder zur Entwicklung anderer HTVI notwendig sind.
Da der Steuerpflichtige die Erfolgsaussichten sei-
nes selbstentwickelten Immaterialguts bzw. Imma-
terialglterrechts besser kennt als die Steuerver-
waltung, besteht eine betrachtliche Informations-
asymmetrie zwischen Steuerpflichtigem und Steu-
erverwaltung. Das Ziel der HTVI-Richtlinie liegt im
Abbau dieser Informationsasymmetrie.

b) Heranziehen von ex-post Ergebnissen zur
Beurteilung der ex-ante Preissetzung

Der von der OECD nun propagierte Losungsansatz
liegt darin, dass die Steuerverwaltungen auch ex-
post Ergebnisse, z. B. der aus einem Patent erzielte
Cash-Flow, als Indizienbeweis flir die ex-ante Preis-
setzung verwenden dirfen. Allerdings ist dabei von
den Steuerverwaltungen zu berlicksichtigen, dass
im Zeitpunkt der Preissetzung die zukinftige Ent-
wicklung, also zum Beispiel der tatsachliche Cash-
Flow, nicht bekannt ist - auch nicht dem Unterneh-
men. Dem ist von der Steuerverwaltung mittels
einer risiko-adjustierten Wahrscheinlichkeit zum
Zeitpunkt des Geschaftsvorfalles Rechnung zu tra-
gen.

In gewissen Fallen soll eine solche ex-post Bewer-
tung des HTVI ausgeschlossen sein, so z.B. falls
der Steuerpflichtige die korrekte Bewertung zum
Zeitpunkt des Geschaftsvorfalles nachweisen kann
oder ein steuerlicher Vorabbescheid zur Bewertung
vorliegt.
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c) Empfehlung fir Unternehmen

Viele Staaten, so auch die Schweiz, stlitzen sich bei
ihrer Verrechnungspreispraxis auf die Leitlinien der
OECD. Mit den nun publizierten Leitlinien zur Be-
wertung von HTVI werden die Steuerverwaltungen
bei der Bewertung von Immaterialgiitern und Im-
materialglterrechten vermehrt auf die tatsachlich
nach einer Transaktion erzielten Ergebnisse ab-
stlitzen. Um nachtragliche steuerliche Korrekturen
zu vermeiden, empfehlen wir dringend, dass Unter-
nehmen bei wichtigen Transaktionen mit HTVI ihre
Uberlegungen zur Bewertung des HTVI umfassend
dokumentieren oder soweit mdglich einen bilatera-
len oder multilateralen steuerlichen Vorabbescheid
zur Bewertung einholen. Ob die Steuerveranlagun-
gen offengelassen werden miissen, damit eine
derartige Korrektur spater moglich ist, ist aus Sicht
des Steuerrechts der involvierten Staaten zu be-
antworten. Flr die Schweiz ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass Transaktionen, welche vollstan-
dig und korrekt den Schweizer Steuerbehdrden
offengelegt und von diesen im Rahmen der jahrli-
chen Steuerveranlagung definitiv veranlagt wur-
den, von den Steuerbehdrden nicht im Nachhinein
in Frage gestellt werden kdnnen.

Transparenz steigt -
neue Offenlegungs-
pflichten

Steuerberater, Banken, Beratungsunternehmen
und andere Intermedidre werden in der EU klinftig
Steuerkonstrukte ihrer Kunden den Behérden mel-
den missen. Indirekt sind dabei auch Schweizer
Intermedidre betroffen.

1 OECD-Musterbestimmungen fiir
Offenlegungspflichten

Die im Marz 2018 veroffentlichten neuen OECD-
Musterbestimmungen fir Offenlegungspflichten in
Bezug auf die Umgehung des AIA bezwecken die
Verhinderung von Entwicklungen und die Verwen-
dung von Gestaltungen, die eine Vermeidung des
AIA zum Ziel oder zur Folge haben. Es handelt sich
bei den neuen OECD-Musterbestimmungen um eine
Best Practice ohne verbindlichen Charakter fur die
Mitgliedstaaten.
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Verpflichtet zur Offenlegung sind einerseits Perso-
nen, die Gestaltungen zur Vermeidung des AIA oder
undurchsichtige Offshore-Strukturen entwickeln
oder vermarkten und andererseits Personen, die
dazu Beratungsleistungen erbringen.

2 Neue verbindliche Transparenz-
vorschriften fiir Finanzintermediare

Aufbauend auf der obigen Empfehlung der OECD
(vgl. E 1 oben) hat die EU im Mé&rz 2018 die Ande-
rung der Richtlinie 2011/16/EG beschlossen. Diese
befasst sich mit dem obligatorischen automati-
schen Informationsaustausch im Bereich der Be-
steuerung in Bezug auf meldepflichtige grenziiber-
schreitende Vereinbarungen. Mit der neuen Richt-
linie werden EU-weit verbindliche Offenlegungs-
vorschriften eingefiihrt, die Uber die OECD-
Empfehlungen hinausgehen und einen automati-
schen Austausch dieser Informationen mit allen
Mitgliedstaaten vorsehen. Ziel der neuen Richtlinie
ist die Bekampfung aggressiver Steuerplanung und
potentieller Steuervermeidung. Die EU-Mitglied-
staaten haben die neuen Berichtspflichten ab dem
1. Juli 2020 anzuwenden. Der Geltungsbereich der
neuen Meldepflichten umfasst sowohl Vereinbarun-
gen innerhalb der EU als auch zwischen Mitglied-
staaten und Drittlandern und kann sich deshalb
auch auf Gestaltungen im Zusammenhang mit der
Schweiz auswirken.

Nach der neuen Richtlinie sind samtliche grenz-
Uberschreitende Vereinbarungen offenzulegen, die
mindestens eines von mehreren vordefinierten
Merkmalen erflillen, z.B.:

- Grenzliberschreitende Zahlungen an Emp-
fanger in einem Staat, der keine oder fast
keine Steuern erhebt;

- konzerninterne Transaktionen, die bestimme
Verrechnungspreismerkmale erflllen;

- Modelle, die gewisse Meldepflichten, wie z. B.
den AIA, umgehen sollen.

Die Meldepflicht wird Personen auferlegt, die als
Intermedidre qualifizieren, wie beispielsweise
Steuerberater, Banken, Rechtsanwalte, Beratungs-
firmen und sonstige Intermediare. Um als Inter-
mediar betrachtet zu werden, muss zudem mindes-
tens eines der nachfolgenden Kriterien erfillt sein:
- Steuerliche Ansassigkeit in einem Mitglied-
staat;
- Betrieb einer Betriebsstatte in einem Mit-
gliedstaat, Gber welche die Dienstleistungen
im Zusammenhang mit der meldepflichtigen
Vereinbarung erbracht werden;
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- Eintragung in einem Mitgliedstaat oder An-
wendbarkeit des Rechts eines Mitgliedstaa-
tes auf den Intermediar; oder

- Eintragung bei einem Berufsverband flr
Rechts-, Steuer- oder Beratungsdienstleis-
tungen in einem Mitgliedstaat.

Wenn ein Berater eines EU-Kunden in einem Dritt-
land anséssig ist, gehen die Meldepflichten auf den
Kunden tber.

Die neuen Vorschriften werden sich sowohl in der
EU als auch indirekt in Drittlandern wie der Schweiz
auf Steuerzahler und Intermediare auswirken.
Unternehmen mit Sitz in der Schweiz und Nieder-
lassungen in der EU wird empfohlen, frihzeitig zu
Uberprifen, ob sie allfalligen Meldepflichten nach-
kommen missen. Fur Schweizer Intermediare be-
steht vorerst kein Handlungsbedarf, solange sie
nur in der Schweiz ansassig sind und in der EU Uber
keine Betriebsstatten verfiigen. Dies schliesst je-
doch nicht aus, dass im Rahmen von Meldepflichten
Informationen von Schweizer Intermedidren aus-
getauscht werden.

Haltung der Schweiz: Die Schweiz erachtet die Ein-
fihrung weitergehender Pflichten flr Intermediare
zum jetzigen Zeitpunkt als verfriht. Sie vertritt die
Auffassung, dass Staaten und Hoheitsgebiete vor
einer Einfihrung allfalliger umfassender Offen-
legungspflichten erste Erfahrungen mit dem AIA
abwarten sollten. Wiirde sich jedoch zeigen, dass
der AIA-Standard wesentliche Licken aufweist,
unterstitzt die Schweiz die Priifung gezielter Mass-
nahmen, um die Wirksamkeit des AIA sicherzu-
stellen.

3 Lancierung ICAP-Pilotprojekt

Die OECD kindigte im Januar 2018 die Lancierung
des Pilotprojekts zum International Compliance
Assurance Programme (ICAP) an, welches von acht
Mitgliedern (Australien, Kanada, Italien, Japan,
Niederlande, Spanien, Grossbritannien und USA)
gestartet wurde. Beim ICAP handelt es sich um ein
freiwilliges Programm, mit dem Grundlagen fir
eine multilaterale, kooperative steuerliche Risiko-
bewertung von grossen, grenziiberschreitend tati-
gen, multinationalen Unternehmen gelegt werden
sollen.

Steuerpflichtige und Steuerverwaltungen sollen
gemeinsam und auf freiwilliger Basis in einem offe-
nen und transparenten Dialog Steuerrisiken, wie
beispielsweise Verrechnungspreis analysieren, um
frihzeitig Rechts- und Planungssicherheit fur die
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involvierten Parteien zu schaffen. Falls keine Steu-
errisiken identifiziert werden, sollen die involvier-
ten Unternehmen eine Zusicherung erhalten, dass
sie von den beteiligten Steuerverwaltungen wah-
rend eines bestimmten Zeitraums (Uberpriifungs-
periode sowie die zwei darauffolgenden Steuerjah-
re) keine weiteren Steuerprifungen zu erwarten
haben, sofern sich in dieser Zeit keine wesentlichen
Anderungen ergeben. Entscheidend dirfte dabei
die Frage sein, was als «wesentliche Anderungen»
betrachtet wird.

Angelegenheiten, die sich nicht im Rahmen von
ICAP erledigen lassen und vertieft Uberprift wer-
den missen, sollen weiterhin ausserhalb von ICAP
z.B. durch APAs oder umfassende Steuerprifun-
gen erledigt werden.

F

Besteuerung
grenzuberschreitender
Aktivitaten digitaler
Unternehmen

Internet-Konzerne kommen unter Druck - einzelne
EU Staaten fiihren im Alleingang eine Digitalsteuer
ein. Virtuelle Betriebsstédtten kénnten folgen. Ob
dies sinnvoll ist, muss sich noch weisen.

a) Ausgangslage

Gemass Schatzungen der EU-Kommission wird der
Gewinn digitaler Unternehmen durchschnittlich mit
10% besteuert, wahrend Unternehmen mit her-
kdmmlichen Geschaftsmodellen ihre Gewinne mit
durchschnittlich 23 % versteuern mussen.

Diese Besteuerungsdifferenz wird durch die im
BEPS-Projekt umgesetzten Massnahmen (vgl. D
vorne) zwar vermindert werden, aber nach Ein-
schatzung der EU und der OECD sind weitere Mass-
nahmen notwendig, um sicherzustellen, dass auch
digitale Unternehmen einen angemessenen Steu-
erbeitrag leisten.

b) Problematik
Die Problematik liegt darin, dass Gewinne eines

auslandischen Unternehmens heute von einem
Staat grundsatzlich nur besteuert werden dirfen,
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wenn das Unternehmen in diesem Staat physisch,
d.h. mit eigenen Geschaftsraumlichkeiten, Perso-
nal oder Servern, prasent ist. Internetkonzerne
kénnen jedoch ihre Dienstleistungen anbieten,
ohne in einem Staat physisch prasent zu sein. Sie
kénnen somit hohe Gewinne erzielen, ohne diese
im Staat, wo ihre Konsumenten sind, zu versteu-
ern. So féllt es diesen Konzernen leichter, ihre Ge-
winne in sogenannte Tiefsteuerlander zu verschie-
ben - auch wenn die Wertschdépfung nicht in diesen
Landern generiert wird.

Die Staaten der OECD sind sich einig, dass das bis-
herige internationale Besteuerungsrecht die durch
die Digitalisierung maoglichen Geschaftsmodelle
nur ungenldgend erfasst. Die OECD strebt eine um-
fassende Losung flr diese Problematik an und
mochte an der Gewinnallokation, z. B. mittels virtu-
ellen Betriebsstatten, ansetzen. Entsprechende
Diskussionen fihrt die OECD bereits seit 2015. Mit
einem Schlussbericht und konkreten Lésungsvor-
schlagen ist jedoch erst 2020 zu rechnen.

c) Lésungsansatze

Zur Problemlésung werden eine Vielzahl von Mass-
nahmen vorgeschlagen. Die zwei meist diskutier-
ten Loésungsansatze sind eine Erweiterung des Be-
triebsstattenbegriffs und die Einfihrung einer Digi-
talsteuer.

Virtuelle Betriebsstitte - Erweiterung des
Betriebsstattenbegriffs: Zum heutigen Zeit-
punkt ist — wie erwahnt - zur Begrindung einer
Betriebsstatte im betreffenden Staat eine physi-
sche Prasenz erforderlich (feste Geschaftseinrich-
tung oder Mitarbeiter). Neu soll auch das Vorhan-
densein einer signifikanten digitalen Prasenz in ei-
nem Staat eine Betriebsstatte begriinden kénnen.
Nach einem Vorschlag der EU-Kommission wirde
z.B. im folgenden Fall eine virtuelle Betriebsstatte
begriindet:
- mehr als EUR 7 Mio. Ertrége aus der Erbrin-
gung digitaler Dienstleistungen; oder
- mehr als 100000 Nutzer; oder
- mehr als 3000 Online-Geschaftsvertrage.

Die Besteuerung der Betriebsstatte kdénnte dabei
an samtlichen Gewinnen oder nur an bestimmten
Gewinnen, z.B. Gewinnen aus Nutzerdaten durch
die Platzierung von Online-Werbung, ansetzen. Zur
Aufteilung der Gewinne zwischen den einzelnen
Staaten soll in erster Linie auf die Gewinnauftei-
lungsmethode (Profit-Split) abgestellt werden. Al-
lerdings ist noch véllig unklar, wie sich die virtuel-
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len Elemente zu den herkdmmlichen Faktoren wie
z.B. Personal verhalten sollen.

Digitalsteuer: Da eine Erweiterung des Betriebs-
stattenbegriffs nur via Anderung der DBA durch-
setzbar ist, wird als Ubergangslésung die Einfiih-
rung einer Digitalsteuer in Erwagung gezogen bzw.
von einzelnen Staaten bereits eingefliihrt. Die Digi-
talsteuer wird auf dem Umsatz erhoben, den ein
Internet-Konzern im entsprechenden Staat erzielt.
Die Steuer kann dabei auf dem gesamten Umsatz
oder nur auf Teilen davon erhoben werden. Diese
Umsatzsteuer wirde wohl in einem ahnlichen Ver-
fahren wie die Mehrwertsteuer erhoben werden.
Ein im letzten Jahr unter den EU Staaten auf Inter-
esse gestossener Vorschlag der EU-Kommission
sah vor, dass eine Digitalsteuer von 3% auf den
folgenden Umsatzen erhoben werden soll:

- Online Platzierung von Werbung;

- Verkauf erhobener Nutzerdaten;

- digitale Plattformen, die Nutzerinteraktion

erleichtern.

Zusatzlich war vorgesehen, dass nur Unternehmen
mit einem jahrlichen Umsatz von mehr als
EUR 750 Mio. von dieser Steuer betroffen sein soll-
ten.

d) Ubersicht tiber Massnahmen

Die Schweiz sowie auch die Ubrigen Staaten der
OECD haben bereits Anpassungen im Mehrwert-
steuerrecht umgesetzt, um Umsadtze aus elektroni-
schen Dienstleistungen am Ort der Nutzer zu be-
steuern (Empfangerortsprinzip, vgl. Ausfiihrungen
zu Entwicklungen im Bereich der Mehrwertsteuer
unter Ziff. V vorne). Erbringen ausldndische Unter-
nehmen elektronische Dienstleistungen an Privat-
kunden in der Schweiz, so sind sie daflr bereits
heute mehrwertsteuerpflichtig. Umsatze mit Ge-
schaftskunden in der Schweiz unterliegen ebenfalls
der Mehrwertsteuerpflicht, allerdings ist die Mehr-
wertsteuer dann von den Geschaftskunden in der
Schweiz abzuliefern.

Die EU konnte sich noch nicht auf eine Lésung zur
stdrkeren Besteuerung der Internet-Konzerne eini-
gen. Die Einfihrung der vorerwahnten EU-weiten
Digitalsteuer ist 2018 am Widerstand diverser
Staaten gescheitert (v.a. Irland, Niederlande,
Malta, Finnland und Danemark).

Da in unmittelbarer Zukunft keine Einigung unter
den Staaten absehbar ist, planen gewisse Staaten
nun im Alleingang eine Digitalsteuer einzufihren.
Vereinzelte Staaten hatten per Ende 2018 bereits
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eine solche Steuer in ihre Gesetze integriert, ande-

re stehen kurz davor. In den Nachbarstaaten der

Schweiz sieht die Situation wie folgt aus:

- Italien: Web-Tax von 3% auf allen digitalen
Umsatzen ab 1. Januar 2019 (definitiv);

- Frankreich: GAFA24-Steuer von 3% analog
EU Vorschlag ab 1. Januar 2019 (Gesetzge-
bungsprozess);

- Osterreich: Digitalsteuer von 3% auf Online
Platzierung von Werbung ab 1. Januar 2020
(geplant);

- Deutschland und Liechtenstein: Keine Ein-
fihrung einer Digitalsteuer geplant.

e) Konsequenzen/Empfehlung

Aktuell bahnt sich im Bereich der Besteuerung di-
gitaler Umsatze ein Flickenteppich national unter-
schiedlicher und nicht aufeinander abgestimmter
Steuergesetze an. Dies fuhrt dazu, dass sich auch
wenn die Digitalsteuer bei der Gesellschaft/Be-
triebsstatte als Aufwand zum Abzug zugelassen
werden wirde, Doppelbesteuerungen bzw. steuer-
liche Zusatzbelastungen kaum vermeiden lassen:
Die Digitalsteuer setzt am Umsatz an, wahrend die
DBA nur die Doppelbesteuerung von Unterneh-
mensgewinnen vermeiden sollen. Auch Unterneh-
men, die Verluste schreiben, missten somit auf
ihren Umsatzen Digitalsteuern bezahlen.

Als Staat mit einer moderaten Besteuerung ist die
Digitalsteuer nicht im Interesse der Schweiz. Sie
fihrt zu einem eigentlichen Systemwechsel, indem
die Besteuerung vom Ort der Wertschopfung hin
zum Ort des Konsums verlagert wird. Dies ist ganz
im Sinne von Hochsteuerlandern, welche (ber ei-
nen grossen Heimmarkt verfligen, aber wegen ih-
ren hohen Steuern nicht als Standort fiir mobile
Unternehmen attraktiv sind.

Es ist zu hoffen, dass sich die Staaten der OECD zu
einer gemeinsamen Losung im Bereich der Besteu-
erung von Internet-Konzernen einigen kénnen. Bis
dahin empfehlen wir Unternehmen, welche digitale
Umsatze im Ausland erzielen, die Gesetzeslage in
den entsprechenden Landern genau zu studieren
und entsprechende Massnahmen zu ergreifen, um
die gesetzlichen Anforderungen zu erflllen. Insge-
samt sollte man sich fragen, ob es nicht einfacher
und sinnvoller ware, eine korrekte Besteuerung der
Internet-Konzerne anhand der bestehenden Nor-
men durchzusetzen. Es stellt sich insbesondere die

24 GAFA steht fur Google, Apple, Facebook, Amazon.
25 BGE 144 II 29 ff.
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Frage, wo diese Unternehmen Wertschopfung ge-
nerieren und ob allein die Tatsache, dass in einem
Land Konsumenten sind, auch die Annahme einer
Betriebsstatte rechtfertigt. Flir die Schweiz mit
relativ wenigen Einwohnern aber teilweise grosser
Wertschopfung von Unternehmen, wére diese Art
der Besteuerung wie bereits erwahnt sicherlich
nicht vorteilhaft.

G

Entscheide

1 Urteile in Sachen Amtshilfe

2018 konkretisierte das Bundesgericht in mehreren
Entscheiden, welche Informationen im Rahmen
einer Anfrage um internationale Amtshilfe in Steu-
ersachen preisgegeben werden diirfen und wann
eine Einschrédnkung notwendig ist. Zudem bestétig-
te es einmal mehr seine Rechtsprechung, wonach
grundsétzlich von der Richtigkeit der Darstellung
des amtshilfeersuchenden Staates ausgegangen
werden darf.

a) Weiterleitung von Informationen betreffend
Dritte bzw. betreffend den Verfahrensstand

Mit Entscheid vom 18. Dezember 201725 stellte das
Bundesgericht (BGer) in Bezugnahme auf Art. 26
Abs. 1 DBA CH-US fest, dass sich der Austausch
von Auskinften, die eine unter das Abkommen fal-
lende Steuer zum Gegenstand haben, auf jene In-
formationen zu beschranken habe, die notwendig
sind fur die Durchfihrung der Bestimmungen des
Abkommens oder fir die Verhitung von Betrugs-
delikten und dergleichen. Was die Preisgabe von
Daten von Dritten betreffe, so kdnne diese nur er-
folgen, wenn sie der Kldrung der Verhaltnisse des
Steuerpflichtigen dienen kénne, d. h. die Daten
notwendige Auskinfte im Sinne von Art. 26 DBA
CH-US darstellten. Daraus folge, dass bei Daten zu
Bankangestellten und Anwalten/Notaren, die in den
zu Ubermittelnden Unterlagen enthalten seien, die-
ser notwendige Charakter im Allgemeinen nicht
vorliege und diese Daten daher zu schwarzen seien.
Ausgenommen davon seien Situationen, in denen
der ersuchende Staat diese Angaben ausdriicklich
verlangt und diese Daten einen erwiesenermassen
notwendigen Charakter aufweisen wirden.
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Im Zusammenhang mit der Weiterleitung von
Informationen hielt das BGer mit Entscheid vom
23. August 201726 auch fest, dass sich aus dem
Landesrecht ergebe, ob eine betroffene Drittper-
son, deren Name in den weiterzuleitenden Doku-
menten erscheine, bereits vor der Ubermittlung
der entsprechenden Informationen zur Beschwer-
de legitimiert sei. Falls dies der Fall sei, sei dieses
Verfahrensrecht grundsatzlich zu gewahren. Einzig
wenn dadurch die Herausgabe von Informationen
in unangemessener Weise behindert werde, kénne
dieses Recht verweigert werden. Im vorliegenden
Fall erschien der Name eines Bankangestellten in
den zu Ubermittelnden Daten. Das Gericht erachte-
te den Bankangestellten daher als zur Beschwerde
legitimiert. Das Recht zur Verfahrensteilnahme
stiitze sich dabei zum einen auf das Steueramts-
hilfegesetz und zum anderen auf das Datenschutz-
gesetz.

In einem weiteren Fall?’” entschied das BGer, dass
die um Auskunft ersuchende Behdrde (Uber den ak-
tuellen Stand des internationalen Amtshilfeverfah-
rens informiert werden dirfe. Im vorliegenden Fall
wurde diese dariber informiert, dass gegen einen
Endentscheid der Bundesverwaltung Beschwerde
ergriffen worden war. Diese Information bezog sich
auf das Verfahren und war nicht materieller Natur.
Zwar sei nicht abzustreiten, dass durch die Infor-
mation Uber das Vorliegen einer Beschwerde indi-
rekt klar werde, dass potenziell iibermittelbare In-
formationen bestehen und der Entscheid deshalb
weitergezogen worden sei. Mit dieser Information
sei aber nichts zu der urspriinglich ersuchten Aus-
kunft bzw. keine fir die Besteuerung der Steuer-
pflichtigen erhebliche Information geliefert wor-
den. Das BGer betonte denn auch, dass diese
Informationserteilung im Rahmen von Status Up-
dates ein international anerkannter Standard sei
und die Schweiz sich zu dessen Einhaltung ver-
pflichtet habe.

b) Enge Definition des Begriffs
«Nahestehender»

Der Staat Schweden hatte die Schweiz um Infor-
mationen angefragt, um zu eruieren, ob X. ein be-
stimmtes Konto bei der Bank B. direkt oder indirekt
- Uber Nahestehende - halte. Der ersuchende
Staat hatte nach Ansicht des Bundesverwaltungs-

26 BGE 143 II 506 ff.

27 BGE 144 II 130 ff.

28 BGer 2C_387/2016 vom 5. Mé&rz 2017.

29 BGE 143 II 224 ff.

30 BGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018.

31 BGer 2C_654/2017 vom 8. August 2018.
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gerichts (BVGer) den Begriff der «nahestehenden
Personen» weder eingegrenzt noch genauer defi-
niert. Es musste sich daher mit diesem Begriff
auseinandersetzen. Dieser kdnne sowohl via ver-
tragliche als auch durch finanzielle, wirtschaftliche
oder familidre Beziehungen definiert werden. Im
Hinblick auf das Effizienzziel, das den Vertragen
Uber internationale Steueramtshilfe zugrunde lie-
ge, und um sogenannte «Fishing Expeditions» zu
vermeiden, entschied das BVGer, den Begriff der
«nahestehenden Personen» eng zu umreissen: Da-
von erfasst seien einzig die Personen der Familie
des X., welche denselben Familiennamen tragen
wilrden. Das BGer bestatigte den Entscheid. 28

C) Voélkerrechtliche Vermutung der Richtigkeit
der Angaben des ersuchenden Staates

In einem Entscheid vom Marz 20172° hatte das
BGer klargestellt, dass der Kauf schweizerischer
Bankdaten durch einen ausldndischen Staat mit der
Absicht, diese Daten anschliessend fur Amtshilfe-
gesuche zu verwenden, gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstosse und die Amtshilfe in
der Folge zu verweigern sei. Vorliegend3? hatte
Indien die Schweiz um internationale Amtshilfe in
Steuersachen ersucht und das Gesuch dabei auf
Bankdaten gestitzt, welche Indien im Rahmen der
spontanen Amtshilfe von Frankreich erhalten hat-
te. Es war jedoch unklar, ob Frankreich diese Daten
zuvor gekauft hatte. Das BGer kam zum Schluss,
dass der gute Glaube eines Staates in internationa-
len Beziehungen vermutet werde. Es bestehe somit
grundsatzlich kein Anlass, «an der Richtigkeit und
Einhaltung der Sachverhaltsdarstellung und an Er-
klarungen anderer Staaten zu zweifeln». Insbeson-
dere sei es auch nicht als treuwidrig zu werten,
wenn der betroffene Staat auf Nachfrage hin keine
Erklarung abgebe, sein Gesuch nicht auf Daten zu
stlitzen, die aus nach schweizerischem Recht straf-
baren Handlungen stammen.

In einem weiteren Entscheid3! betreffend diese
vblkerrechtliche Vermutung kam das BGer zum
Schluss, dass von der Richtigkeit der Tatsachen-
darstellung des amtshilfeersuchenden Staats so-
lange auszugehen sei, als diese nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen werden misse. Vorliegend hatte
Russland sein Amtshilfegesuch auf einen Vertrag
gestlitzt, dessen Existenz von der amtshilfebetrof-
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fenen X. Ltd. bestritten wurde. Die X. Ltd. forderte
daher vor Gericht, dass Russland diesen Vertrag
dem Gericht vorlegen soll. Russland kam dieser
Aufforderung jedoch nicht nach. Der X. Ltd. gelang
es nicht, an der Tatsachendarstellung Russlands
ernsthafte Zweifel glaubhaft zu machen. Um Russ-
land zur Mitwirkung und somit Beibringung dieses
Vertrages zu verpflichten, hatte die X. Ltd. aber
einen Beweis erbringen missen, der zu einer Ent-
kraftung der voélkerrechtlichen Vermutung der
Richtigkeit der Tatsachendarstellung durch Russ-
land gefluihrt hatte. Dies ist ihr vorliegend nicht
gelungen. Das BGer verfligte daher, dass die Daten
an Russland auszuliefern seien.

d) Informationen aus Joint Statement mit
USA - Verwendung fir Amtshilfeersuchen
zulassig

Das zwischen dem Eidgendssischen Finanzdepar-
tement und dem US-amerikanischen «Departe-
ment of Justice» im August 2013 abgeschlossene
«Joint Statement» verpflichtet die Regierungen,
das Notige zur Beendigung des Steuerstreits zu
unternehmen. Umstritten war, ob und welche Da-
ten gestulitzt auf dieses Joint Statement durch eine
Bank preisgegeben werden durften. Die Beschwer-
deflhrer sahen in diesem «Joint Statement» keine
(ausreichende) gesetzliche Grundlage flr eine
Preisgabe von Daten und machten geltend, dass
auf das Amtshilfeersuchen nicht hatte eingetreten
werden dirfen. Das BGer stellte in seinem Urteil32
jedoch klar, dass dieses Joint Statement nicht bloss
als Verstandigungsvereinbarung, sondern vielmehr
als Staatsvertrag zu betrachten sei. Die darin ge-
ausserten Zusicherungen seien der Schweiz zuzu-
rechnen und sie sei daran gebunden, Daten ent-
sprechend diesem «Joint Statements» preiszu-
geben.

2 Betriebsstitte - Mindestvoraussetzung
einer unternehmerischen Tatigkeit:
private Vermogensverwaltung reicht
nicht aus

Im vorliegenden Fall hatte das BGer die Frage zu
beurteilen, welche der beiden Staaten - Deutsch-
land oder die Schweiz - aus schweizerischer Sicht
die von zwei Kommanditgesellschaften erwirtschaf-
teten Ertrage bei einem der Teilhaber besteuern
kann. Umstritten war, ob es sich bei den deutschen
Kommanditgesellschaften um ausléndische Ge-

32 BGer 2C_1042/2016 vom 12. Juni 2018.
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schaftsbetriebe bzw. Betriebsstatten handelte. Es
ging um zwei deutsche GmbH & CO KG (in ihrer
Form einer schweizerischen Kommanditgesellschaft
ahnlich) mit einem Komplementar in der Form einer
juristischen Person. Die deutschen Gesellschaften
waren im Bereich der Vermdgensverwaltung tatig.
Die Kommanditdare waren in der Schweiz unbe-
schrankt steuerpflichtig, wahrend die Komplemen-
tarin in Deutschland steuerpflichtig war.

Das BGer zog in Erwdagung, dass doppelbesteue-
rungsrechtlich eine blosse Tatigkeit in den Be-
triebsstatteeinrichtungen zur Qualifikation als Be-
triebsstatte gentge und eine eigentliche Ge-
schaftstatigkeit nicht erforderlich sei. Jedoch mus-
se als Mindestvoraussetzung fir die Annahme einer
Betriebsstatte eine (zumindest andernorts ausge-
Ubte) unternehmerische bzw. auf Gewinnerzielung
gerichtete Tatigkeit vorhanden sein. Die vorliegend
von den beiden Kommanditgesellschaften ausge-
Ubte Tatigkeit qualifiziere nach Ansicht des BGers
als private Vermdégensverwaltung, weshalb es sich
somit nach internem schweizerischen Recht um
nichtkaufmannische Personengesellschaften hand-
le und der in Deutschland ausgelbten Tatigkeit von
vornherein nicht die Qualitat eines Geschafts-
betriebs zukomme. Mangels unternehmerischer
bzw. auf Gewinnerzielung gerichteter Tatigkeit lie-
ge folglich keine steuerlich relevante Betriebsstat-
te vor, weshalb Einkommen und Vermdgen vom
Teilhaber an dessen Hauptsteuerdomizil in der
Schweiz zu versteuern sei.

3 Deutsche Hinzurechnungsbesteuerung
im Verhaltnis zur Schweiz

Auch ohne Ausschiittung einer Dividende kénnen
Einkinfte auslandischer - z.B. schweizerischer -
Kapitalgesellschaften von der deutschen Hinzu-
rechnungsbesteuerung betroffen sein. Zur Hinzu-
rechnung von Einklnften in Deutschland kommt
es z.B. dann, wenn in Deutschland unbeschrankt
Steuerpflichtige an einer auslandischen Gesell-
schaft, z. B. in der Schweiz, mehrheitsbeteiligt sind
und diese auslandische Gesellschaft geméass dem
deutschen Aussensteuergesetz sog. passive Ein-
kiinfte erzielt und im Ausland einer niedrigen Er-
tragssteuerbelastung ausgesetzt ist. Diese drei
Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein.

Der Bundesfinanzhof hat dem EuGH die Frage vor-

gelegt, ob die Regelungen der deutschen Hinzu-
rechnungsbesteuerung flr Kapitalanlagegesell-
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schaften im Drittstaatenfall (vorliegend die
Schweiz) mit der Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar
sei. Der Generalanwalt hat am 5. Juni 2018 seine
Schlussantrage gestellt. Nach seiner Auffassung
ware die Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit
auf der Grundlage der sog. Stand-still-Klausel mit
dem Unionsrecht vereinbar. Die sog. Stand-still-
Klausel besagt, dass alle jene Regelungen per se
mit Unionsrecht vereinbar sind, die im Kern bereits
am 31. Dezember 1993 bestanden haben. Da die
Hinzurechnungsbesteuerung im Grundsatz auch
damals schon bestand, wirde sie gemass Einschat-
zung des Generalanwalts im Verhaltnis zur Schweiz
auch weiterhin fur Zwischeneinklinfte mit Kapital-
anlagecharakter greifen (Zwischeneinkliinfte mit
Kapitalanlagecharakter sind bspw. Einklinfte der
auslandischen Zwischengesellschaft, die aus dem
Halten oder der Verwaltung von Wertpapieren, Be-
teiligungen oder ahnlichen Vermdgenswerten
stammen).

Der EuGH hat mit Entscheid (vgl. C-135/17) vom
26. Februar 2019 die Sache zur weiteren Prifung
an den Bundesfinanzhof zurtickverwiesen.

°
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O
Kontaktpersonen

Nadia Tarolli Schmidt
Advokatin und dipl. Steuerexpertin
Tel. 058 211 33 54, ntarolli@vischer.com

Christoph Niederer
Rechtsanwalt und dipl. Steuerexperte
Tel. 058 211 34 37, cniederer@vischer.com
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Weitere Mitglieder des Steuerteams

Erwin R. Griesshammer
Rechtsanwalt
Tel. 058 211 34 43, egriesshammer@vischer.com

Marc-Antoine Bree
Rechtsanwalt und dipl. Steuerexperte
Tel. 058 211 36 46; mbree@vischer.com

Adrian Briner
dipl. Wirtschaftsprifer und dipl. Steuerexperte
Tel. 058 211 32 18; abriner@vischer.com

Patrik Fisch
M.A. HSG in Law
Tel. 058 211 34 31; pfisch@vischer.com

Eric Fliickiger
Advokat
Tel. 058 211 39 05; eflueckiger@vischer.com

Philipp Fliickiger
Treuhander mit eidg. Fachausweis
Tel. 058 211 39 48; pflueckiger@vischer.com

Nora Heuberger
Advokatin
Tel. 058 211 32 06, nheuberger@vischer.com

Beatrice Klaesi
Rechtsanwaltin und dipl. Steuerexpertin
Tel. 058 211 36 31; bklaesi@vischer.com

Christoph Reverdin
Rechtsanwalt
Tel. 058 211 39 72; creverdin@vischer.com

Hubert Steffen
Treuhdnder mit eidg. Fachausweis
Tel. 058 211 32 01; hsteffen@vischer.com
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O
Weitere Informationen

VISCHER ist ein unabhangiges Schweizer Anwalts-
bidro mit rund 90 Anwalten und Steuerexperten.
Zu unserer nationalen und internationalen Klient-
schaft zahlen sowohl namhafte Unternehmen wie
auch vermdgende Privatpersonen.

Die angesprochenen Themen sind nur in gedrang-
ter Form dargestellt. Die Lektlre ersetzt eine
grindliche Rechtsberatung nicht. Sollten Sie im
Einzelfall Beratungs- oder Handlungsbedarf haben,
wilrden wir uns freuen, wenn Sie Ihren vertrauten
Anwalt bei VISCHER ansprechen oder sich direkt
beim Steuerteam melden.

°
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