L)
O)
L

iUS fOCUS Juli 2019 Heft 7

Zivilprozessrecht

Unverzigliches Vorbringen von Noven im
Berufungsverfahren

Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO

Eine Partei, fur welche eine gesetzliche oder gerichtliche Eingabefrist lauft, kann ein Novum
mit dieser Eingabe in das Berufungsverfahren einbringen. Es bedarf dafur keiner separaten
Noveneingabe. [179]

» BGer 5A_790/2016 vom 9. August 2018

A. (Ehefrau) und B. (Ehemann) hatten sich scheiden lassen. Als das Kantonsgericht Appenzell
Ausserrhoden die Ehe geschieden hatte, war B. noch erwerbstatig gewesen. Der Berechnung des
nachehelichen Unterhalts hatte das Gericht folglich das damalige Erwerbseinkommen von B.
zugrunde gelegt.

Gegen die Festlegung des Unterhaltsbeitrags hatte B. Berufung beim Obergericht eingelegt. Auch
zu diesem Zeitpunkt war er noch erwerbstatig gewesen und hatte seine Begehren auf das vom
Kantonsgericht festgestellte Einkommen gestitzt. Die von A. eingereichte Berufungsantwort war am
2. Oktober 2014 an B. zugestellt worden. B. war daraufhin eine 10-tagige Frist zur Stellungnahme
angesetzt worden. Da der Anwalt von B. zu dieser Zeit zwei Wochen in den Ferien war, war der
Fristbeginn auf den 20. Oktober verschoben worden. Einen Tag spater, am 21. Oktober, hatte B.
seine Arbeitsstelle verloren. Am 30. Oktober hatte das Obergericht die Frist zur Stellungnahme auf
Antrag bis zum 18. November erstreckt.

Am letzten Tag dieser erstreckten Frist hatte B. seine Stellungnahme zur Berufungsantwort
eingereicht. Darin hatte er die erwahnte Kiindigung bekanntgegeben und beantragt, seinen
Unterhaltsbeitrag zu reduzieren, weil sich sein Einkommen nach der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses auf die Arbeitslosenentschadigung beschranke. Das Obergericht war diesem
Antrag gefolgt und hatte den Unterhaltsbeitrag herabgesetzt.

Vor Bundesgericht stellte sich die Beschwerdeflhrerin A. auf den Standpunkt, dass die
Bekanntgabe der Kundigung zu spat erfolgt sei, denn im Berufungsverfahren wirden neue
Tatsachen gemass Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO nur noch bertcksichtigt, wenn sie «ohne Verzug
vorgebracht werden». Indem B. die Kiindigung erst am letzten Tag der erstreckten Eingabefrist und
damit 29 Tage nach der Kilindigung vorgebracht habe, sei diese Voraussetzung nicht erflllt worden.
B. hatte die Kiuindigung als Novum zwingend innerhalb von zehn Tagen ab dem Bekanntwerden,
also spatestens am 31. Oktober, vorbringen missen. Dem Entscheid sei deshalb das von der
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ersten Instanz festgestellte Einkommen zugrunde zu legen und nicht die (geringere)
Arbeitslosenentschadigung.

Das Bundesgericht lehnte diese Ansicht ab. Es erwog, dass eine Partei, flr welche eine gesetzliche
oder gerichtliche Eingabefrist lauft, ein Novum mit dieser Eingabe in das Berufungsverfahren
einbringen durfe. Fur Noven, die wahrend des Schriftenwechsels im Berufungsverfahren bekannt
werden, beginne somit keine separate Maximalfrist zu laufen. Fur die Gegenpartei entstehe dadurch
kein Nachteil, da diese sich ohnehin noch zum Novum aussern kénne. Eine separate Frist wirde
hingegen zu zusatzlichen Parteieingaben fuhren, die Prozessleitung erschweren und das Verfahren
verlangern.

Das Bundesgericht bestéatigte daher den Entscheid des Obergerichts, die Kiindigung und die
Arbeitslosenentschadigung als Noven im Berufungsverfahren zu bericksichtigen.

Kommentar
Dem Entscheid ist vollumfanglich beizupflichten.

In der Lehre wird zwar vertreten, «ohne Verzug» bedeute mdglichst schnell, was ein
Vorbringen innerhalb von fiinf oder zehn Tagen erfordere, auch wenn eine langere
Eingabefrist laufe (SEILER, Die Berufung nach ZPO, Zirich 2013, Rz. 1324). Denn Noven
seien im Berufungsverfahren grundséatzlich immer geeignet, den Prozess zu verzdgern. Eine
Noveneingabe koénne die Berufungsinstanz etwa veranlassen, das Verfahren abzuandern.
Zudem entspreche es einem Beduirfnis der Praxis, fur Noven eine starre Frist vorzusehen, da
dies den Parteien Rechtssicherheit gebe und dem Gericht die Prufung des Einzelfalls erspare.

Diese Argumentation mag aber nicht vollends zu tiberzeugen. Erstens hat der Gesetzgeber in
Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO bewusst auf eine starre Frist verzichtet, damit die Gerichte dem
Einzelfall gerecht werden kénnen. Zweitens erscheint es zweifelhaft, ob eine separate
(kurzere) Frist fur Noveneingaben tatsachlich das Verfahren beschleunigen wirde. Durch
zusatzliche Parteieingaben diirften sich gewisse Verfahren wohl auch verzégern. Drittens
wirde m. E. die Suche nach der materiellen Wahrheit durch die strenge Handhabung der Frist
fur Noveneingaben beeintrachtigt. Bliebe ein Novum unbertcksichtigt, weil eine Partei nicht
mdglichst schnell handelt, obwohl dies im Endeffekt nachweislich prozessékonomischer ist,
so erschiene das Novenrecht im Berufungsverfahren als unnétig strikt.

Patrick Plattner

Quelle: www.legalis.ch


https://app.legalis.ch/legalis/document-view.seam?documentId=m5pxu4dpl5yf6ylsorptgmjx

	Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO
	Kommentar


