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I.	 Ausgangslage

In der Schweiz werden die meisten Arrestbewilligungsver-
fahren vor den Gerichten in den Städten Zürich und Genf 
geführt. Grund dafür ist der Umstand, dass bei vielen Ar-
restverfahren Forderungen des (nicht in der Schweiz woh-
nenden) Arrestschuldners gegenüber Banken arrestiert 
werden, und dass viele Arrestschuldner ihren Sitz in die-
sen beiden Städten haben. Ein Urteil des Obergerichtes 
Zürich vom 20. August 2020 zeigt exemplarisch, wie Ge-
richte in der französischsprachigen Schweiz Arrestbefeh-
le formulieren, die beim Vollzug in der deutschsprachigen 
Schweiz Probleme generieren. Es zeigt sich ein «Röstigra-
ben» zwischen der französisch- und der deutschsprachigen 
Schweiz.1 

Das Obergericht Zürich beschreitet im zu besprechen-
den Urteil in Bezug auf Durchgriffstatbestände Neuland 
und führt aus, dass unter gewissen Umständen im Arrestbe-
fehl auf die Nennung des Dritten, der die Vermögensgegen-
stände nur formell für den Arrestschuldner hält, verzichtet 
werden kann. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die 
Autoren dieser Entscheidbesprechung haben im Verfahren 
die Bank vertreten.

1	 Der «Röstigraben» ist der bildhafte Ausdruck für die Sprachgrenze zwi-
schen dem deutschsprachigen und dem französischsprachigen Teil der 
Schweiz, darüber hinaus für die (realen oder «gefühlten») kulturellen 
Unterschiede zwischen den beiden grössten Schweizer Sprachregionen, 
vgl. Wikipedia, Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Röstigraben (Ab-
ruf 25.6.2022).

Röstigraben im Arrest-
Durchgriffsrecht: 
Praxisänderung? 
OGer ZH, PS200123  
vom 20. August 2020

II.	 Die Urteile in Genf und Zürich 

A.	 Genf: Arrestbewilligungsverfahren 

Das erstinstanzliche Genfer Arrestgericht hat am 23. April 
2020 einen Arrest bewilligt und u.a. Vermögenswerte der 
Arrestschuldnerin Y. Ltd. bei einer Bank in Zürich arres-
tiert.2 Das Arrestgericht hat zusätzlich zu den Vermögens-
werten der Y. Ltd. einen Durchgriff auf die Vermögenswerte 
von Herrn Z. mit folgendem Text bewilligt:3 

(Vermögenswerte der Arrestschuldnerin)
[…]
Tous avoirs, espéces, titres, valeurs, créances, objets, 
droits et autres bien de quelque nature et en quelque 
monnaie qu’ils soient, en compte, placement, dépôt, 
coffre-fort, sous désignation conventionelle, fiduciaire 
numérique ou pseudonymique, au nom de Monsieur Z., 
respectivement dont Monsieur Z. est désigné ayant-dro-
it économique, mais appartenent en réalité à Y. Ltd.

Nachdem das erstinstanzliche Arrestgericht die Arrestein-
sprache des Arrestschuldners am 6. Juli 2020 abgewiesen 
hatte, hat der Cour de Justice du canton de Genève (zwei-
te Instanz) die Arresteinsprache mit Entscheid vom 12. No-
vember 2020 in Bezug auf alle Durchgriffstatbestände 
gutgeheissen.4 Eine dagegen erhobene Beschwerde der Ar-
restgläubigerin hat das Bundesgericht am 1. Juli 2021 abge-
wiesen, soweit es darauf eingetreten ist.5

B.	 Zürich: Arrestvollzugsverfahren 

Das Betreibungsamt Zürich 1 hat den Arrest am 24. Ap-
ril 2020 vollzogen. In der Notifikation an die Bank hat das 

2	 BGer, 5A_10/2021, E. B.a.a; OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020, 
Nr. 34), der Entscheid wurde in den Blättern für Zürcherische Rechtspre-
chung publiziert, bevor er rechtskräftig wurde.

3	 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020, Nr. 34). 
4	 BGer, 5A_10/2021, E. B.a.b.f.  
5	 BGer, 5A_10/2021. 
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