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A PERFINANSZIROZAS KERDESE SVAJCI SZEMSZOGBOL

1. EL6SZ0

Jelen cikk célja, hogy a perfinanszirozast mint mecha-
nizmust, valamint a hozza kapcsol6dé alapveté dogma-
tikai kérdéseket roviden felvazolja.! Ezenfeliil egyben
roviden attekinti a perfinanszirozas svajci és nemzet-
kozi szabalyozasat és joggyakorlatat, valamint kitér a
perfinanszirozasi szerzédés targyalasanal felmeriil6
legfontosabb témakra.?

Il. APERFINANSZIROZASROL ALTALABAN

A) A PERFINANSZIROZAS FOGALMAROL
ES ELTERJEDTSEGEROL

A perfinanszirozas (,third party funding”) roviden 6sz-
szefoglalva azt a szituaciot jelenti, amikor az egyik fél
- altalaban a felperes - egy masik jogi vagy természetes
személyhez fordul abbdl a célbdl, hogy viselje a per
koltségeit. Ennek fejében a perfinanszirozé a per meg-
nyerése esetén részesedik a megitélt 6sszegbdl.

Nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasokban egyre
tobb peres fél teszi fol a kérdést, hogy forduljon-e perfi-
nanszirozohoz. Ismertebb valasztottbirésagi eljarasi
helyszineken, mint példaul Anglidban, ma mar hosszabb
perfinanszirozasi gyakorlatra lehet visszatekinteni. Mas
orszagokban, mint példaul Svajcban, a perfinanszirozas-
sal kapcsolatos tizletag és joggyakorlat most van kiala-
kuléban. Ugyancsak mashol, mint példaul Magyarorsza-
gon, a perfinanszirozas még gyerekcipében jar.

Anglidban és Walesben a perfinanszirozas az allami bi-
résagok el6tti eljarasokban mar régdta hagyomany. Ang-
lia és Wales rendelkezik olyan torvénnyel, amely a perfi-
nanszirozok magatartasat szabalyozza.? Igaz, hogy ez a
torvény nem alkalmazhat6 kozvetleniil a nemzetkozi va-
lasztottbiraskodasban, viszont az Aglidban folyé nemzet-
kozi valasztottbir6sagi eljarasokban a felek gyakran ta-
maszkodnak erre a térvényre. Ez a térvény biztonsagot
ad a perfinanszirozé vallalkozasoknak, hiszen

(i) egyrészt tisztazza, hogy egyaltaldan megenge-

dett tevékenység-e a perfinanszirozas;

(ii) masrészt részben szabalyozza, hogy mit tehet a

perfinanszirozo.

2016. szeptember 15-én az English Commercial Court
mint szenzacio, els6 alkalommal hagyott jova egy olyan
nemzetkozi valasztottbirdsagi hatarozatot, amelyben a
valasztottbirésag a perfinanszirozé koltségeinek fede-
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zésére kartéritést itélt meg a nyertes félnek, a pervesz-
tes fél terhére.* Az ligyben az ICC nemzetkozi valasz-
tottbirdsagi eljarasa volt alkalmazandé, az angol biré-
sag dontése hamarosan ko6zzé is lesz téve a téma fon-
tossaga miatt.®

A felvazolt angliai koriilmények annyira kedvezdéek a
perfinanszirozdshoz, hogy a nemzetkozileg miikodo
perfinanszirozé vallalkozasok tilnyomé tobbsége ma
angol székhellyel rendelkezik.

Valamint megemlitendd, hogy a legtijabb fejlemények
szerint a szintén common law jogrendszerbe tartozé
Szingapur allam, egy az angol mondellhez hasonlé, a
perfinanszirozast pozitivan tamogaté szabalyozason
dolgozik jelenleg.®

Minden tendencia tehat arra utal, hogy a perfinanszi-
rozas egyre komolyabb témava valik a nemzetkdzi va-
lasztottbiraskodasban.

B) MIKOR ERDEMES PERFINANSZIROZOHOZ
FORDULNI?

Felvet6dik a jogos kérdés, hogy miért van egyaltalan
szlikség perfinanszirozasra, és mi ennek a mechaniz-
musnak az elénye mas, hagyomanyosabb finansziroza-
si lehetségekkel szemben.

1. APERFINANSZIROZAS SZUKSEGESSEGE

Amikor az egyik fél elgondolkozik azon, hogy keresetet
nyujtson be egy masik fél ellen, kiilonb6z4 iizleti szem-
pontok meriilhetnek fel. Itt tobbek kozott a perkoltség
kockazatara gondolunk. A perfinanszirozas a koltség-
viselés terén az alabbi lehetGségeket biztositja:’

() A perfinanszirozas lehet6séget ad arra, hogy a

felperes a perkoltség kockazatat atruhazza mas-
ra, ugymond kiszervezze a kockazatot sajat iizle-
ti vallalkozasabol («outsourcing»).
Ezenfelill szolgalhat a perfinanszirozas a cash-
flow kivaltasara is, példaul ha a vallalkozo6 az
anyagi forrasait tzleti okokbdl mas fontosabb
beruhazasra kivanja felhasznalni.

(iii) Tovabba a perfinanszirozas lehet6vé teszi, hogy
az tizleti mérlegben ne kelljen feltlintetni a perre
forditott tartalékot mint elhatarolt raforditast.

Osszegezve elmondhatjuk tehat azt, hogy ha jelent6s
esély mutatkozik a kovetelés bir6sagi uton valé sikeres
érvényesitésére, viszont a vallalkozénak nincs megfe-
lel6 anyagi hattere, vagy egyszerlien mas iizleti okok-

(if)
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bdl nem akarja anyagi forrasait egy perre forditani, ak-
kor a perfinanszirozas lehetGséget biztosit a perrel jaro
pénziigyi teher- és kockazatviselés atharitasara.

2. A PERFINANSZIROZAS ELONYEI MAS
FINANSZIROZASI ESZKOZOKKEL SZEMBEN

A finanszirozas mint altalanos kifejezés tobbféle finan-
szirozasi lehetdséget takar, melyek nem mindegyike
elényos, ha egy per finanszirozasarol beszélink. Jogi
eljaras esetén a kovetkez6 hagyomanyos finanszirozasi
eszkozoket lehet igénybe venni:®

(i) Bizonyos jogi perekre léteznek biztositasok.

Svajcban példaul elterjedt a munkajog vagy a
bérleti jog teriiletén a jogi biztositas. Ebben az
esetben a biztositott éves dijat fizet, tehat vald-
jaban elére finansziroz egy esetleges késébbi
pert. A finanszirozo itt végiilis a perbeni fél ma-
rad. Ez a félnek anyagilag csak korlatozottan
elényos.
Szo6ba johet bank- vagy maganhitel felvétele. El-
képzelheté példaul, hogy az alperesnek van
olyan versenytarsa, aki a felperest egy hitellel
anyagilag azért tdmogatja, hogy az alperest mii-
kodésképtelenné tegye, és mint versenytarsat
egy kozos iizletagbdl kizarja. A hitelfelvételnek
az a hatranya, hogy a per elvesztése esetén a hi-
telt (esetlegesen kamatostul) vissza kell fizetni.
Igy a bank- vagy maganbhitel is csak korlatozot-
tan hasznos a felperesnek.

(iii) Lehetséges tovabba egy sikerdijjal dolgoz6 tigy-
védhez fordulni. Ez a gyakorlat Magyarorszagon
elterjedt. Ha az ligyvéd elvesziti az iigyet, ez ko-
moly anyagi veszteséget jelent szdmara, mert az
tigybe fektetett munkajaért nem tud kliensének
dijat felszamitani.

Ezekkel az altalanos finanszirozasi lehet&ségekkel
szemben a szilikebb értelemben vett perfinanszirozo
véallalja a perkoltség viselésének minden kockazatat az
lgy elvesztése esetén, és ezaltal mint befektetd 1ép fel.
Ha ezt a kockazatvallalast vallalkozas formajaban te-
szi, akkor mar tuzletszer( befektetésrdl beszéliink. A
felperes, aki perfinanszirozohoz fordul, semmiféle dijat
nem fizet, és az ligy elvesztése esetén ezaltal semmiféle
anyagi rizikét nem vallal. Anyagi forrasait tehat mas,
fontosabb iizleti célokra tudja felhasznalni. A perfinan-
szirozas tehat anyagi szempontbdl sokkal el6ny6sebb,
mint a fenti finanszirozasi lehetéségek.

(i)

ll. ESET

Az itt bemutatott eset egy valds ligyon alapszik’ A és B
egy innovativ terméket talalt fel és akart megvaldsitani.
Abefektetd (X) azon az allasponton volt, hogy 4 és B csalt,
mivel elére tudta, hogy a terméket nem lehet idében a pi-
acra dobni. 4 és B ennek ellentmondott, és a technoldgia
fejlédésének a kiszamithatatlansagara hivatkozott.

A felek szerz6désiikben a Swiss Rules valasztottbird-
sagi eljarasi szabalyzatot kototték ki, és egyesbiroi elja-
rasban allapodtak meg, genfi székhellyel. Ugyvédi iro-
dank A-t és B-t mint alpereseket képviselte.
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Az érdekes ebben az ligyben a felperes miikodtetése
volt. A befektet6 egy olyan részvénytarsasagon keresz-
till fektetett be, amelynek székhelye Trinidad és Toba-
goban volt. X, egy természetes személy, egyediili tulaj-
donosa volt a befektetd részvénytarsasagnak.

Mivel X mindig csak annyi pénzt fektetett a részvény-
tarsasagba, amennyi a pervitelhez éppen sziikséges
volt, A és B attdl tartottak, hogy a részvénytarsasag
pénz nélkiil marad, mikorra 6k megnyerik a pert. Mas
szavakkal, a kovetkezd szituacid allt fenn:

(i) HaXa pert megnyeri, akkor megtérittetheti A és

B-vel az ligyvédi koltségeit.
Viszont ha X a pert elveszti, akkor a részvénytar-
sasag pénz nélkiil marad. Mivel X a valasztottbi-
rosagi hatarozatban nem szerepel mint fél, elle-
ne a dontést nem lehet végrehajtatni.

(iii) Tehat X teljes mértékben megkapja a neki meg-
itélt tokét és perkoltségeket, ha megnyeri a pert,
viszont az ligy elvesztése esetén nem viseli a per-
koltség kockazatat és nem kotelezhetd a perkolt-
ség megfizetésére.

A és B ezért perkoltségbiztositékot kért.

Az ligyben eljaré valasztottbir6 nem rendelte el az
ligyvédi koltségek letétbe helyezését. Ugy itélte meg,
hogy a befektetd részvénytarsasag anyagi helyzete a
valasztottbirésagi megallapodas és a perkdltségbizto-
sitékra vonatkozoé kérelem idépontja kdzott nem rom-
lott drasztikusan. A és B 6nmagukat okolhatjak a kiala-
kult helyzetiikért: viselnitik kell a kockazatot azért,
mert olyan féllel szerzédtek és kotottek ki valasztottbi-
résagi eljarast, amelynek mar akkor is bizonytalan volt
a fizet6képessége.

Hozzatessziik, hogy Svajcban egy allami polgarjogi
eljarasban van lehetdség az alperes ligyvédi koltségei-
nek letétbe helyeztetésére, mivel a svajci dllami birésa-
gok eldtt lehet biztositékot kérni, ha a felperes székhe-
lye kiilf6ldon van.

A kulcskérdés tehat az, hogy megengedhetd-e, hogy a
perfinanszirozo teljes mértékben nyerjen egy perben, de a
pervesztességgel jaro anyagi kockdzatot ne kelljen visel-
nie az alperes irdnydban?

Ezt a szituaciot a perfinanszirozassal kiemelten fog-
lalkoz6 St. Lucia valasztottbirésagi dontésben mint, hit
and run” (cserbenhagyas) irtak koriil.’ Ez a kifejezés a
St. Lucia dontés 6ta, mondhatjuk, fogalomma valt.

(i)

IV. A PERFINANSZIROZAS DEFINICIOJA

Igazabdl a perfinanszirozasra nincs hivatalos definicio.
A perfinanszirozas tobbféle formaban fordulhat el6: le-
het a perfinanszirozoé természetes vagy jogi személy, a
finanszirozas torténhet tizletszerlien vagy személyes
okbdl, valamint a finanszirozasi feltételeket esetrél
esetre szabjak meg. Vannak olyan perfinanszirozé val-
lalkozasok, amelyek kizardlag nagyobb (3 millié eurd
feletti) de vannak olyanok is, akik kisebb értékii kove-
telésekkel foglalkoznak.
A kovetkez6 harom tényezdvel lehet a perfinansziro-
zas mechanizmusat kortlirni:*
(i) Szerzédésazegyik peres fél (dltaldban a felperes) és
egy harmadik fél, a perfinanszirozo kozott jon létre.
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A perfinanszirozas minden esetben egy szerz6désen
alapszik.

(ii) A perfinanszirozo viseli a perhez kotddé kéltségeket.

A szerz6désben egy harmadik fél vallalja, hogy viseli
a per koltségeit. Ez a perfinanszirozo a peres felektd],
valamint azok tigyvédi képviseldit6] minden vonatko-
zasban fliggetlen természetes vagy jogi személy. Hogy a
megtéritendd koltség alatt pontosan mit kell érteni, az
esetenként valtozik. Jelentheti ez a valasztottbirdsagi
koltségeket, a felperes koltségeit és esetlegesen az el-
lenérdeki fél koltségeit is (ha az ligyet elveszitené). Az
utobbi koltségeket altalaban csak akkor viseli a perfi-
nanszirozé, ha errdl kiillon megegyeztek. Kiilon meg-
egyezés nélkiil abbol kell kiindulni, hogy az ellenér-
dekdi fél koltségeit a perfinanszirozé nem viseli.

(iii) Pernyertesség esetén a perfinanszirozot a perben
megitélt 6sszegnek egy meghatdrozott hdnyada il-
leti meg.

A szerz6dé fél ellenszolgaltatasként lemond az ligy
megnyerése esetén arészére megitélt 6sszeg egy részé-
rél a perfinanszirozé javara. A perfinanszirozo del cre-
dere kockazatot vallal a szerz6dés megkotésével.

V. JOGI KERDESEK A PERFINANSZIROZASSAL
KAPCSOLATBAN

A legalapvet6bb kérdés a perfinanszirozassal kapcso-
latban egy valasztottbirésagi eljaras folyaman az, hogy
annak a félnek, aki perfinanszirozasi szerz6dést kotott,
a perfinanszirozas tényét a valasztottbirosag elétt fel
kell-e tdrni.

A feltaras kérdése alapvetd. Ha a valasztottbirésag
nem tud a perfinanszirozas 1étérdl, eleve fel sem mertil-
hetnek szamara a kovetkezd problémak:

(1) Azellenérdekii fél tigyvédi kéltségeinek letétbe he-

lyezése

Onmagéban a perfinanszirozas ténye indokoltta te-
szi-e az ellenérdekii fél tigyvédi koltségei letétbe helye-
zésének elrendelését? (Ahogy fentebb olvashattuk, a
perfinansziroz6 nem peres fél, és igy vele szemben az
itélet nem végrehajthato.)

(ii) A birdi fiiggetlenség és pdrtatlansdg kérdése

Fliggetlennek szamit-e az a valasztottbiro, aki tobb
olyan egymast kovetd eljarasban is részt vesz, ahol a
perfinanszirozé személye is ugyanaz? Felmertil-e az el-
fogultsag kérdése, hiszen a perfinanszirozé a perfinan-
szirozasi szerz6désben elvileg el6irhatja a szerz6dé fél-
nek, hogy melyik bir6t valassza? Mit tegyen az a valasz-
tottbiro, aki az eljaras végén tudja meg, hogy a hattér-
ben egy olyan perfinansziroz¢ allt, aki mar t6bb olyan
iigyben is finanszirozta a perkoltségeket, ahol 6 valasz-
tottbiréként szerepelt?

(iii) A perfinanszirozé perbeli szerepe

Mi a feltaras jogkovetkezménye? Kérheti-e az ellenér-
dekii fél a valasztottbirosagtol, hogy a perfinanszirozoét
mint harmadik felet bevonja az eljarasba (igynevezett
sjoinder request”)?

Az alabbiakban vazoljuk az ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatos szabalyozast és joggyakorlatot el6szor a
svajci, majd a nemzetkozi jogi szinten.

2017 /2

EUROPAI JOGI FORUM

VI. A PERFINANSZIROZAS SZABALYOZASA
A) A PERFINANSZIROZAS SZABALYOZASA SVAJCBAN

Svajcban a torvények nem rendelkeznek kifejezetten a
perfinanszirozasrdl, az tizletszerl perfinanszirozassal
kapcsolatban viszont a joggyakorlat kialakuléban van.

A Svajci Legfels6bb Birésag (,birésag”) a mai napig
két dontést hozott a perfinanszirozasroél, 2004-ben és
2015-ben.!? Ezek a dontések a perfinanszirozas mecha-
nizmusat alapvetéen megengedettnek tekintik és ki-
mondjak, hogy e tevékenységre a hatalyos jogszabalyok
megfeleléen biztositanak szabalyozast.

1. ASVAJCI LEGFELSOBB BIROSAG 2004-ES DONTESE™

A 2004-es bir6sagi dontés a kovetkezd tényallason ala-
pult: Ziirich Kanton Tanacsa hozott egy 4j kantonszinti
torvényt, amely tiltotta az Uzletszerl perfinansziro-
zast, valamint minden azzal kapcsolatos kozvetitési te-
vékenységet, mellyel szemben alkotmanyjogi panasz-
szal éltek. El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy Svajcban
az lgyvédi sikerdijat (,pactum de quota litis”) térvény
tiltja."* Ugyvéd nem folytathat tevékenységet kizarola-
gosan sikerdij alapon. Sziikséges, hogy kapjon egy alap-
dijat, amelyhez egy ardnyos 6sszeget sikerdijként elfo-
gadhat (,pactum de palmaris”).*> Ez a tilalom tehat mar
a birésag 2004-es dontése el6tt is azt jelentette, hogy
- Magyarorszaggal ellentétben - Svajcban az ligyvéd
eleve nem végezhet perfinanszirozdi tevékenységet.

Ziirich Kanton Tanacsa az alabbi két érvvel indokolta
az lizletszer perfinanszirozas tiltasat. Els6 érve az volt,
hogy a perfinanszirozd hatranyosan befolyasolhatja az
ugyvédi fliggetlenséget, ha az eljarasra az iigyvéden ke-
resztiil prébal meg befolyassal élni. Ezaltal séril az tigy-
véd alapvet6 fliggetlenségi kotelezettsége. Masodik érve
az érdekek altalanos osszeférhetetlensége volt. A biré-
sag mindkét érvet elvetette, a kovetkez6 okokbol.

Az els6 érvvel kapcsolatban a birésag kijelentette,
hogy szerinte a perfinansziroz6 pervezetésre gyako-
rolt befolyasa alapvet6en nem sérti az ligyvéd fiigget-
lenségi kotelezettségét.

A bir6sag egyrészt megallapitotta, hogy a perfinan-
szirozasi szerz6dés az ligyfél és a harmadik fél kozott
jon létre, és igy az ligyvéd fliggetlenségi kotelezettsé-
gét nem érinti. Szintén nem érinti az iigyvédi dijat, te-
hat itt nem tigyvédi sikerdijrol van szé.

Masrészt a birésag kifejtette, hogy a perfinanszirozé
az ligyfél szerz6do6 partnereként 1ép fel, és ezért a perfi-
nanszirozé ligyre gyakorolt befolydsa soha nem lehet
nagyobb anndl, mint amit az tigyfél megenged. Az tigy-
fél sajat maga donti el, hogy egy perfinanszirozé milyen
befolyassal lehet az eljarasra. Megallapodhatnak példa-
ul arrdl, hogy a perfinanszirozé jovahagyasi jogkort
kapjon egy esetleges egyezségi eljarasban, példaul fig-
gbvé tegye beleegyezésétdl a megegyezést, vagy akar
egyezségi eljarasra kényszerithesse a klienst és annak
igyvédjét. Ha ez a befolyas dsszeegyeztethetetlen len-
ne az ligyvéd fiiggetlenségével, akkor nem csak a perfi-
nanszirozast kellene betiltani, hanem az iigyvédi fele-
16sségbiztositast és a jogvédelmi biztositast is.
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Ziirichi Kanton Tanacsa masodik érvként a perfinan-
szirozas tiltasaval kapcsolatban azt hozta fel, hogy a
kliensnek, az tigyvédjének és a perfinanszirozénak kii-
16nb6z6 érdekei vannak, melyek egymassal iitkzhet-
nek. A ziirichi kanton azzal érvelt, hogy mig a perfinan-
szirozonak kizardlag anyagi érdekei vannak, a kliens-
nek esetleg mas szempontok is fontosak, mint példaul
az autonom egyezségkotés lehetdsége, példaul a jovo-
beli iizleti kapcsolat érdekében.

Az érdekek altalanos 6sszeférhetetlenségének érvét
a birésag szintén elvetette.!®

Indokoldsaban eldszor is felvetette, hogy az érdekek
a perfinanszirozas esetén alapvet6en megegyeznek a
tekintetben, hogy mindenki nyerni szeretne a perben.
Ha egy felperes az autonom egyezségkotés lehetdségét
fenn kivanja tartani, akkor elére meg kell gondolnia,
hogy akar-e szerz6dést kotni egy perfinanszirozoéval,
aki a szerzédésben fenntarthatja maganak az egyezsé-
gi megallapodasok jovahagyasanak jogat.!”

A birésag masodsorban megallapitotta, hogy az tligy-
védnek barki massal szemben is fliggetlennek kell lennie,
tehata fliggetlenségi kotelezettség megszegésének veszé-
lye 6Gnmagaban még nem elegendd a perfinanszirozas be-
tiltadsara. S6t, kifejezetten a kliens javara valik, ha az tigy-
véd mellett egy fliggetlen harmadik személy is megerdésiti
az uigyvéd nyerési esélyekkel kapcsolatos véleményét.

A birésag nem latott problémat az iigyvédi titoktar-
tas esetében sem. Az igyfél dolga, hogy kivel milyen tit-
kokat kozol. Ha az tigyfél perfinanszirozéhoz fordul, az
tigyvédet a titoktartas aldl feloldhatja.

A bir6sag leszogezte tovabba, hogy az ligyvéd egyéb-
ként sem lehet alkalmazottja a perfinanszirozdénak, il-
letve nem lehetnek anyagi érdekeltségei egy perfinan-
sziroz¢ vallalkozasban, példaul nem lehet részvénytu-
lajdonos. Ezaltal a kiilonb6z6 érdekek dsszeférhetésége
biztositott.

A birésag dontése fontos el6irast tartalmaz az tigy vé-
dek szabalyszerii tanacsadasi tevékenységére vonatko-
zo6an is. Amikor az ligyvéd a kliensének ajanlja a perfi-
nanszirozast, akkor felel6sségre vonhato, ha kizarolag
az elényoket mutatja be. Ugyanigy felel6sségre vonha-
to, ha csak egy perfinanszirozét emlit meg, és nem em-
liti, hogy van mas, esetleg olcsébb perfinanszirozo is.

A bir6sag mindezek utan 6sszegezve leszogezte, hogy
a perfinanszirozas lehet6sége egy, a gazdasagi szabad-
sag altal védett jog és alapvet6en megengedett.'® Zaro-
gondolatként kifejtette, hogy az adott torvényi keretek
megfelel6ek a perfinanszirozas szabalyozasara. Itt tob-
bek kozott az ligyvédi tevékenységre vonatkozd tor-
vényre, az altalanos szerzédésjogra, valamint verseny-
jogi és biintetdjogi eldirasokra utalt. A birdsag szerint
tehat a perfinanszirozas alapvet6en megengedett, még
akkor is, ha nem kizarhato6, hogy egyes esetekben prob-
lémak léphetnek fel. A perfinanszirozas tiltasara nincs
szlikség, igy a zurichi kanton altal elrendelt tilt6 ren-
delkezést hatalyon kiviil helyezte.

2. ASVAJCI LEGFELSOBB BIROSAG 2015-0S DONTESE™

A birésag 2015-6s dontése az eddigi joggyakorlatot
megerdsitette, és még egy 1épéssel tovabb ment.
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Egy labdarugé munkaiigyi perében a labdarugé tgy-
védje a jogi képviselet ingyenességét (azaz allami finan-
szirozasat) kérte kliensének, amit a birdsag el is rendelt.
Majd a per elhizdédasa miatt a labdariugé egy perfinan-
szirozasi szerzdédést kotott az tgyvéd altal vezetett
perfinansziroz6 vallalkozassal, melyt6l maganhitelt is
kapott. Ezt az ligyvéd nem tarta fel azonnal a perben, ha-
nem csak egy évvel kés6bb. Ezért fegyelmi eljarast kez-
deményeztek az ligyvéddel szemben az iigyvédek fel-
lgyeleti szervénél, amely elmarasztalta az ligyvédet.
Emiatt az ligyvéd panaszt emelt a birdsag el6tt.

A birésag dontésében eldljaroban leszogezte, hogy a
perfinanszirozas alapvet6en megengedett tevékeny-
ség. Ezenfelil kifejezetten rogzitette, hogy az ligyvé-
dek feladata, hogy

(i) ugyfeliket az adott helyzetben tajékoztassak a

perfinanszirozas lehet6ségérol, valamint

(ii) aperfinanszirozasiszerz6dés megkotésénél tanacs-

adasi és képviseleti szolgaltatatast nyujtsanak.?

A bir6sag két kérdéssel foglalkozott: elészor is azt
vizsgalta, hogy a perfinanszirozas esetén van-e érdek-
itkozés; masrészt hogy a perfinanszirozasi szerz6dést
fel kell-e tarni.

A birésag el6szor is azt fejtette ki, hogy az ligyvéd az
adott esetben mind kliensének, mind a perfinansziro-
zonak az érdekeit képviselte, mikozben az ligyvéd sajat
anyagi érdekei is 0sszekeveredtek az el6bb emlitett ér-
dekekkel. Ezaltal minden szempontb6l megszegte igy-
védi fliggetlenségi kotelezettségét.?!

Masodszor a birdsag azt fejtette ki, hogy az tigyvéd-
nek azonnal tajékoztatnia kellett volna a birésagot ar-
rél, hogy a felperes anyagi helyzete az eljaras folyaman
jelent6sen megvaltozott a perfinanszirozas altal.?? Az
ligyvéd kotelezettsége nem az volt, hogy a perfinanszi-
rozasrol tajékoztassa a birésagot, hanem kifejezetten a
felperes anyagi helyzetében bekovetkezett valtozasrol
kellett volna a bir6sagot azonnal értesiteni. Az ligyvéd
ennek elmulasztasaval tajékoztatasi kotelezettségének
sem tett eleget.

B) A PERFINANSZIROZAS NEMZETKOZI
SZABALYOZASA

Nemzetkdozi szinten is a perfinanszirozas szabalyozasa-
nak a hianyat tapasztalhatjuk. Jogosan tessziik fel a kér-
dést, szlikség van-e egyaltalan a perfinanszirozas szaba-
lyozasara nemzetkozi valasztottbiraskodas tertiiletén?

1. ASZABALYOZAS SZUKSEGESSEGE

A Londoni Queen Mary Egyetem és a White & Case
nemzetkozi ligyvédi iroda altal vezetett 2015-6s, ,In-
ternational Arbitration Survey” cim(i felmérés kereté-
ben azt a kérdést tették fel a megkérdezetteknek, hogy
sziikségesnek latjak-e a perfinanszirozas szabalyoza-
sat a nemzetkdzi valasztottbiraskodasban.? A megkér-
dezettek a kovetkezGképpen valaszoltak:
(i) 39% mar talalkozott a gyakorlatban perfinan-
szirozassal olyan megosztasban, hogy
(ii) 12% magais alkalmazta, és pozitiv tapasztalato-
kat szerzett,
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(iii) 27% pedig kozvetlen tapasztalatot nem szerzett,
de tudomasa volt arrél, hogy mas élt a perfinan-
szirozas eszkozével . ?*

A megkérdezettek tobbsége szeretné, ha az iizleti ala-
pon m(ikodo perfinanszirozas szabalyozva lenne, pél-
daul az IBA Guidelines-on keresztiil.** A szabalyozasi
igény viszont csak a feltarasra vonatkozik, tehat hogy
van-e, és ha van, ki a perfinanszirozé.

Tehat elmondhatjuk, hogy van igény arra, hogy a
nemzetkozi valasztottbiraskodas teriiletén a perfinan-
szirozast legaldbb nagy vonalakban szabalyozzak.

2. A2014-ES IBA IRANYELVEK

A Nemzetkézi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet (Internatio-
nal Bar Association) 2014-es iranyelvei az érdek-
konfliktusok vonatkozasaban?, az elss rész 6.b cikké-
ben, kdzvetett médon foglalkoznak a perfinanszirozas-
sal. A 6.b cikkhez a kovetkez6 magyarazat taladlhato:

,Third-party funders and insurers in relation to the
dispute may have a direct economic interest in the
award, and as such may be considered to be the equi-
valent of the party " (kiemelés a szerz6tol).

E magyarazat szerint tehat, a perfinanszirozé félnek
tekinthet6 a valasztottbirdsagi eljarasban. Itt roviden
megallapitandnk, hogy az irdnyelv nem egy atfog6 sza-
balyozast javasol. Példaul arroél nem szdél, hogy egyalta-
lan fel kell-e tarni a perfinanszirozas tényét a valasz-
tottbir6sagi eljarasban.

Létezik tehat nemzetkozi szinten egy ajanlas, amely-
re legaldbb részben lehet tdimaszkodni. A gyakorlatban
még nem valt ismertté ez a magyarazat, és ugy gondol-
juk, hogy a jov6ben az idézett mondatnak még nagy je-
lent6sége lehet. A javasolt megoldasnak mindenesetre
jelentds hatasa lehet a perfinanszirozas teriiletén mi-
kodé vallalkozasokra, hiszen akaratukon kiviil az adott
perben félként kezelnék Gket. Bizonytalan lenne a jogi
helyzet, ha példaul olyan szerzédést kotnének a felpe-
ressel, amelyben nem szerepel, hogy a perfinanszirozo
viseli az alperes ligyvédi koltségeit az ligy elvesztése
esetén. Ilyen helyzetben a perfinanszirozé eredetileg
aranyos Uzleti dontése, hogy befektet-e egyaltalan a
perbe, utélag aranytalanna valna.

A felvazolt bizonytalansag a perfinanszirozasnak
mint lizletagnak kifejezetten art.?” Pedig a perfinanszi-
rozas sok olyan felperest hozzasegithetne érdekei jogi
uton torténd érvényesitéséhez, aki nem rendelkezik
elegendd anyagi eszkozzel egy per meginditasahoz, vi-
szont jo esély mutatkozik a per megnyerésére. Ez kiilo-
nosképpen kisebb vagy kozepes méretii vallalkozasok-
ra vonatkozik. Sokan azért tartjak kivanatosnak a
perfinanszirozas szabdlyozasat, hogy a 1étez6 bizony-
talansagokat torvény altal kiiktassdk, ezaltal tobb
perfinanszirozé vallalkozas jojjon 1étre, és igy tobb kis
és kozepes vallalkoz6 tudja érdekeit érvényesiteni.

3. AST. LUCIAESET

Forduljunk a nemzetkdzi valasztottbir6sagi gyakorlat
felé (habar igaz, hogy a valasztottbirésagi hatarozatok
ritkan keriilnek kozzétételre). A St. Lucia néven ismert
hatarozatban egy harom tagt valasztottbirdsagi eljaro
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tanacs - Prof. Siegfried H. Elsing, Dr. Gavan Griffith QC
és Edward W. Nottingham biré - foglalkozott a perfi-
nanszirozas kérdésével egy ICSID Egyezmény szerinti
vitarendezési eljarasban.?®

A fenti esetben a felperes (RSM Production Corpora-
tion, ,,RSM”) pertinditott az alperesi allam ellen (St. Lu-
cia, egy a Kis-Antillakon fekvé szigetallam, ,St. Lucia”)
egy olajkitermelési teriilet hatarvonalaival kapcsolat-
ban.? St. Lucia atto6l tartott, hogy RSM a perkoltségeit
nem téritené meg, ha RSM a pert elveszitené, mivel nem
maga finanszirozta a pert, hanem egy perfinanszirozo,
amit az eljaras alatt RSM be is ismert. Ezért St. Lucia ké-
relmezte a birésagtol tigyvédi koltségei letétbe helye-
zésének elrendelését.

A St. Lucia esetben sziiletett meg a legelsé olyan ICSID
hatarozat, amelyben a valasztottbirésag perfinanszi-
rozas esetén ideiglenes intézkedésként elrendelte az al-
peres perkoltségeinek letétbe helyezését. A valasztott-
birésag dontését az ICSID Egyezmény 47. cikkére ala-
pozta. Megitélése szerint az ideiglenes intézkedés ha-
rom feltétele az adott esetben (eddigi mas esetekkel el-
lentétben) fenndllt. Dontését a valasztottbirdi tanacs
igy indokolta:

(i) Az alperesnek joga volt arra, hogy a felperessel a
kereset elutasitasa esetén megtérittesse perkolt-
ségeit. Egy ilyen jovébeli, hipotetikus jog elegendd
volt az ideiglenes intézkedés megalapozasara.®
Az adott koriilmények indokoltak az ideiglenes
intézkedés szlikségességét, hogy az az alperest
megovja kés6bbi, helyrehozhatatlan kartél. Az
alperes bebizonyitotta, hogy RSM korabbi elja-
rasokban nem teljesitette fizetési kotelezettsé-
geit és ezaltal tobb valasztottbir6sagi hataro-
zatnak nem tett eleget. Azt is bebizonyitotta az
alperes, hogy RSM-nek nem volt megfelelé
anyagi hattere a pervitelhez, és bizonytalan
volt az is, hogy a per elutasitisa esetén az isme-
retlen perfinanszirozé valéban megtéritené-e
az alperes perkoltségeit.®

(iii) Fennallt az ideiglenes intézkedés harmadik fel-

tétele is. Az intézkedés nem volt kihatassal az
ligy kés6bbi érdemi megitélésére.?

Dr. Gavan Griffith QC valasztottbirénak a hatarozat-
tol eltér6 véleménye szintén kozzétételre kertilt. Sze-
rinte kevésbé lényeges az RSM jelen eljarast megel6z6
viselkedése, annal fontosabb az a tény, hogy 1étezik egy
perfinanszirozo, aki a per elutasitidsa esetén nem fel-
tétleniil vallalja az alperes koltségeinek megtéritését.

Edward Nottingham valasztottbir6 szintén kozzétet-
te a fenti hatarozattdl eltéré véleményét. Szerinte az
ICSID Egyezmény 47. cikke egyaltalan nem hatalmazza
fel a valasztottbir6sagot arra, hogy a perkoltség letétbe
helyezésérdl intézkedjen.

(ii)

VII. A PERFINANSZIROZASI SZERZODES
ATTEKINTESE

A perfinanszirozasi szerz6dés targyalasa kozben tobb
olyan kérdés mertiil fel, amelyekre a jogi képvisel6nek
érdemes felkésziilnie, melyek koziil a legfontosabbakat
roviden attekintjiik, és reméljik, hogy segitséget nyuj-
tunk tigyvédi tevékenységiikhoz.
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(i) A perfinanszirozds feltételei

Legfontosabb kérdés a perfinanszirozasi szerzddés
targyalasanal a perben megitélt 6sszeg felosztasa, neve-
zetesen, hogy hany szazalékban részesedjen a perfinan-
sziroz6 a megitélt 0sszegbdl, valamint hany szazaléktol
tekintend6 a megallapodas érvénytelennek. Szintén ér-
demes megallapodni arrdl, hogy a per elutasitasa esetén
a perfinanszirozé viseli-e az alperes perkoéltségeit.

(i) A perfinanszirozé befolydsa az tligyvédre, valamint

az tigyvéd-kliens kapcsolatra

Megallapodas targya, hogy a perfinanszirozé el6irhat-
ja-e a szerz6do félnek, hogy melyik tigyvédet bizza meg
az adott eljarasban, vagy melyik valasztottbirét nevezze
meg. [tt felmertl a kérdés, hogy kotelezheti-e a perfinan-
szirozo a felet arra, hogy allandé jogi képvisel6je helyett
egy, az adott szakteriiletet jol ismer6 ligyvédet bizzon
meg az ligyben.

(iii) Problémdk egyezségi szdandék esetén

A perfinanszirozd szamara kiilonodsen fontos, hogy a
perfinanszirozasi szerz6dés tartalmazza a perfinan-
sziroz6 el6zetes jovahagyasi jogat arra vonatkozoan,
ha a peres felek az eljaras folyaman egyezséget kivan-
nak kotni. Minden val6szintiséggel kikoti a perfinanszi-
rozé, hogy egyezségkotés kizardlag az 6 beleegyezésé-
vel lehetséges. Ilyen esetben a perfinanszirozé nyilvan-
valéan nagyobb hanyadot kér a megallapodott dsszeg-
bél. Ilyenkor a hatarid6k kiilondsen fontosak. Hiszen a
targyalas el6tti id6szakban a perfinanszirozo altala-
ban kisebb 06sszeggel is megelégszik egyezségkotés
esetén, mint a targyalas utan. Ezt a kiilonbséget a tar-
gyalas jelentds anyagi koltségei indokoljak.

(iv) A perfinanszirozdsi szerz6désbdl fakadé vitdk ke-

zelése

A felperes kiiléondsen nehéz helyzetbe keriil, ha perfi-
nanszirozoéhoz fordult, és az eljaras kozben vita tAmad
kozte és a perfinanszirozé kozott. A felperesnek egy
ilyen vitara valészintileg mar végképp nincsenek meg
az anyagi eszkozei és titoktartasi problémak is felme-
rulhetnek. Mindezekre a lehetséges problémakra érde-
mes gondolni mar a szerz6déskotés idépontjaban.

Jegyzetek

VIIl. KONKLUZ16

()sszegezve, az aladbbi kovetkeztetéseket lehet levonni a
perfinanszirozas mai helyzetével kapcsolatban:

Svajcban jogilag tisztazott, hogy a perfinansziro-
zas megengedett tevékenység. A perfinanszirozas
esetén a feleknek kiilondsen oda kell figyelniiik arra,
hogy a kiilonb6z6 érdekek egymassal ne titkdzzenek,
az ugyvédeknek pedig arra, hogy megfelel6 médon
tajékoztassak ligyfelliket a perfinanszirozas lehetd-
ségérol.

Svajcban egyel6re nem kotelezd a perfinanszirozas
tényét feltarni. Nem eldontott az a kérdés, hogy kell-e
szabalyozni a feltarasi kotelezettséget és milyen szin-
ten, mit foglaljon magaban a feltaras (csak a perfinan-
szirozo6 nevét, vagy a szerz6dés feltételeitis), valamint
hogy mi legyen a perfinanszirozas jogkdvetkezménye
(tekintheti-e a valasztottbirésag a perfinanszirozot
félként).

Ajelenlegi helyzet Svajcban tehat az, hogy nincs egy-
séges szabalyozas, és nincs feltarasi kotelezettség. On-
magaban az a tény, hogy egy eljarasban egy perfinan-
szirozo6 vesz részt, nem alapozza meg az alperes ideigle-
nes intézkedés iranti kérelmét az tigyvédi koltségeinek
letétbe helyezése tekintetében.

Nemzetkozi szinten sincs szabalyozas a perfinanszi-
rozas terén. Egyediil az IBA iranyelvek szélnak rovi-
den arrol, hogyan kezeljiink egy perfinanszirozét egy
adott eljarasban (javaslat: mint felet). A St. Lucia eset
alapjan az alperesnek esélye van arra, hogy perfinan-
szirozas esetében perkoltségeit letétbe helyeztethes-
se. Ennek feltétele viszont, hogy az adott koriillmények
indokoljak ennek az ideiglenes intézkedésnek a sziik-
ségességét. Kérdés, hogy a perfinanszirozas 6nmaga-
ban elegendd indok, vagy tovabbi mas feltételek is
sziikségesek.

Reméljiik, a jelen cikk el6segiti a perfinanszirozasrol
folytatott eszmecserét Magyarorszagon, valamint eset-
leg adalékul szolgdl a magyar térvényhozoénak az uj
polgari perrendtartas megalkotasanal.

1 Azittkozolt cikk a Magyar Kereskedelmi Iparka-
mara mellett szervezett Allandé Valasztottbirs-
sdg altal rendezett 2015. november 24-i szak-
mai konferencia keretében tartott azonos cimu
eléadast foglalja magaban.

2 Acikkterjedelménél fogva nem tudja a perfinan-
szirozds nemzetkozi kialakuldsat és az egyes
részletkérdéseit mélyebben taglalni.

3 The Association of Litigation Funders of Eng-
land and Wales: Code for Conduct for Litigation
Funders, November 2011.

4 Essar Qilfield Services Limited v. Norscot Rig
Management PVT Limited (2016) QBD (Comm.).

5 Global Arbitration Review, English Court Appro-
ves Recovery Of Third-Party Funding Costs, 20
September 2016.

6 Global Arbitration Review, Singapore Parlia-
ment To Consider Third-Party Funding Bill, 10
November 2016.

7 Legal Week Intelligence / Vannin Capital: Fund-
ing in Focus, Content Series, Report One, May
2015,2-4. 0.

8 Anne-Carole Cremades / Alexandre Mazuranic
in Geisinger / Voser (Eds.): International Arbitra-
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tion in Switzerland, A Handbook for Practitio-
ners, 2. ed., 2013 The Netherlands (,Cremades/
Mazuranic”), §9.07.

9 A nevek valamint a felek székhelyei titoktartds
végett meg lettek valtoztatva.

10 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, De-
cision on Saint Lucia’s request for Security for
Costs of August 13, 2014 (,St. Lucia eset"),
ICSID Case No. ARB/12/10, 33. sz.

11 Cremades/Mazuranic, §9.07.

12 A Svajci Legfelsébb Birosag 2004. december
10-i dontése, BGE 131 1223 (,BGE 131 | 223");
valamint a 2015. janudr 22-i dontése, BGer.
2C_814/2014 (,BGer. 2C_814/2014").

13 BGE 131 1223.

14 BGFA, SR. 935.61, torvény az gyvédek szabad
tevékenységérdl, 12. Cikk, (e) bekezdése.

15 A Svdjci Legfelsébb Birésag 2009. februar 9-i
dontése, BGE 135111259, 2.3. sz.

16 BGE 1311223, 4.6. sz.

17 Itt megjegyeznénk, hogy a birésag nem dontotte el
azt az alapvetd kérdést, hogy egyezkedés esetén
van-e a felperesnek joga a perfinanszirozasi szer-
z6déstél visszalépni vagy sem. Szintén valaszolat-

lanul hagyta a kérdést, hogy szlikség lenne-e egy
ilyen visszalépési jognak a szabalyozdsdra.

18 BGE 131 1233,4.1. és4.8. 7.

19 BGer. 2C_814/2014.

20 BGer 2C_814/2014,4.3.1. sz.

21 BGer. 2C_814/2014,4.3.2-4.3.3. sz.

22 BGer 2C_814/2014,5.2. sz.

23 Queen Mary University of London / White & Ca-
se: 2015 International Arbitration Survey: Impro-
vements and Innovations in International Ar-
bitration (,Survey”).

24 Survey, 45-46. 0.

25 Survey, 47-48. o.

26 2014-es ,IBA Guidelines on Conflict of Interest”.

27 Svajcban egyenlére csak két perfinanszirozo
vdllalat létezik. Tobben még nem mertek bele-
vagni az Uzletdgba, feltehetden a letezd jogi bi-
zonytalansagok miatt.

28 St. Lucia eset, 7. ldbjegyzet.

29 St. Lucia eset, 7. labjegyzet, 1-2. és 17-18. sz.

30 St. Luca eset, 7. labjegyzet, 63-74. sz.

31 St. Luca eset, 7. labjegyzet, 75-87. sz.

32 St. Luca eset, 7. Iabjegyzet, 88. sz.
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