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Berichte  I  Rapports 

Stefan Kohler 

Individualisiertes Schuhdesign/ 
AD I DAS  AG 

Die  Entscheidung  T  1234/17 der  Technischen Beschwer-
dekammer  des  EPA' betrifft ein  von der ADIDAS AG  zum 
Patent  angemeldetes Verfahren zur Anpassung eines 
Schuhs  an die  individuelle  Gangart, wobei diese mittels 
physiologischer Daten,  die  durch Sensoren gewonnen 
werden, bestimmt wird. 
Die  Beschwerdekammer setzte sich insbesondere  mit 
der  Frage auseinander, ob  die  blosse  Zuordnung  von 
durch Sensoren gewonnenen Daten zu einer Gangart-
kategorie das patentrechtliche Erfordernis  der  Techni-
zität erfüllt. 

I.  Gegenstand  der  Entscheidung 

Die der  Entscheidung Т  1234/17  zugrunde liegende Be-
schwerde richtete sich gegen  die  Zurückweisung  der  euro-
päischen Patentanmeldung Nr.  12196928.1 der ADIDAS 
AG  («Anmeldung»)3  gemäss Artikel  97 (2)  EPÜ wegen 
mangelnder erfinderischer Tätigkeit (Artikel  56  EPÜ) durch 
die  Prüfungsabteilung  des  EPA. 

Gegenstand  der  Anmeldung war ein Verfahren zur in-
dividuellen Anpassung eines Schuhwerks auf  der  Grundlage 
von  Merkmalen  des Gangs  einer Person. 

Insbesondere beanspruchte  die  Anmeldung eine 
computerkontrollierte Methode zur kundenspezifischen 
Anpassung eines Schuhdesigns, wobei beim Kunden mittels 
Sensoren (einschliesslich Beschleunigungsmesser) physio-
logische Bewegungsdaten (einschliesslich Beschleunigungs-
daten) erhoben werden, um diese Daten mittels eines Ana-
lysemoduls einer Gangartkategorie4  zuzuordnen. 

Die  Beschwerdekammer hatte sich insbesondere  mit 
der  Frage zu befassen, ob  die  blosse Idee  der  Zuordnung 
von  Sensordaten zu einer Gangkategorie technisch ist, d.h. 
technische Überlegungen beinhaltet oder eine allgemeine 
technische Wirkung hat. 

I1.  Erwägungen  der  Beschwerdekammer 

Der  Beurteilung lag  die  Feststellung  der  Beschwerdekammer 
zugrunde, dass  die  Idee, Schuhe nach dem Modell  der 
menschlichen Physiologie, d.h.  der Art des  menschlichen 
Gangs,  anzupassen, als solche nicht zur erfinderischen Тä-
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La décision  T  1234/17 de la chambre de recours tech-
nique de l'ОЕВ2  concerne une demande de brevet dépo-
sée par  ADIDAS  AG pour un procédé visant ä adapter une 
chaussure ä la démarche individuelle, qui sera déter-
minée au moyen de données physiologiques obtenues 
par des capteurs. 
La chambre de recours s'est notamment penchée sur la 
question de savoir si la simple attribution de données 
obtenues par des capteurs ä un type de démarche rem-
plissait l'exigence de technicité prévue par le droit des 
brevets. 

tigkeit beitrage.  Es  handle sich hier um eine nichttechnische 
Idee,  die  dem Fachmann vorbekannt wäre (Entscheidung, 
E.  2.10). 

Die  Beschwerdekammer erkannte im Gegenstand  der 
Anmeldung im Wesentlichen zwei Zuordnungen:  Die  erste 
Zuordnung ordnet  die  mittels Sensoren gewonnenen Daten 
einer Gangartkategorie zu, und  die  zweite Zuordnung ord-
net  die  Gangartkategorie einem individuellen  Design des 
Schuhs zu (Entscheidung,  E.  2.7). 

Der  Erhebung und Aufzeichnung  von  Sensordaten 
(wie z.B. Zeitreihen  von  Beschleunigungsvektoren) sprach 
die  Beschwerdekammer  den  technischen Charakter ohne 
Weiteres zu. Sie stellte sich jedoch  die  Frage, ob  die  blosse 
Zuordnung dieser Sensordaten zu einer Gangartkategorie 
im patenrechtlichen Sinne technisch ist (Entscheidung, 
E.  2.11). 

Unter Verweis auf  die  Entscheidung Т  1798/135,  wel-
che  die  Erstellung einer Prognose zum Wert eines struktu-
rierten Finanzprodukts mittels Wetterdaten zum Gegen-
stand hatte, hielt  die  Beschwerdekammer fest, dass  es  für 
den  technischen Charakter nicht ausreiche, dass ein A1go-
rithmus eine technische Grösse  in  Form eines gemessenen 
physikalischen Parameters (wie z.B. Wetterdaten) verwen-

 

1 Т  1234/17  vorn  4.  März  2022 der  Technischen Beschwerdekammer 
3.5.01 des  Europäischen Patentamts. 

2 Т  1234/17 du 4 mars 2022 de la  chambre  de  recours  technique 3.5.01 
de  l'Office européen  des brevets. 

3 Veröffentlichungsnиmmer  EP 2610808  (Individuelle  Anpassung auf 
der  Grundlage physiologischer Daten). 

4 Es  werden drei Grundkategorien zur Charakterisierung  der  Dämp-
fungsbewegung bzw.  des  Abrollverhaltens unterschieden:  Supination, 
Protination, Uberprotmation oder neutral. 

5 Т  1798/13  vom  25. Mai 2020  (Verfahren  und  Computersystem zur 
Wertprognose eines strukturierten Finanzprodukts/Swiss  Reinsurance 
Company  Ltd.). 
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det. Entscheidend sei vielmehr, ob dem Algorithmus zusätz-
liche technische Überlegungen zum gemessenen Parameter 
zugeordnet werden, wie etwa  die  technische Lehre zu einer 
Messmethode, was im Falle  der  Entscheidung Т  1798/13 
nicht gegeben war. 

So habe  es  sich etwa  in der  Entscheidung Т  2079/106 
verhalten, wo  die  - patentfähige - Erfindung  der  elektro-
nischen Steuerung  von  zellulären, geografisch verteilten 
Alarmsystemen  der  Verbesserung  der  Messtechnik selbst 
diente. 

Die  Beschwerdekammer gelangte  in der  Entscheidung 

Т  1234/17  zur Auffassung, dass  die  Zuordnung mittels Sen-
soren gewonnener Daten zu einer Gangartkategorie als 
solche dem Fachmann bekannt sei und deshalb keine erfin-
derische Tätigkeit darstelle. Eine erfinderische Tätigkeit setze 
eine zusätzliche technische Überlegung voraus. Eine solche 
zusätzliche technische Überlegung könne zum Beispiel da-
rin bestehen, wie anhand  der  gewonnenen Sensordaten  die 
Messmethode verbessert wird, etwa durch  die  Optimierung 
der  Platzierung  der  Sensoren. Im Anspruch  der  Anmeldung 
werde jedoch nur angegeben, dass  die  Daten «eine Zeitreihe 
von  Beschleunigungsvektoren umfassen», und dass diese Daten 
zwecks Bestimmung  der  Gangartkategorie «analysiert» wer-
den. Weitere Details,  die  technische Überlegungen zu  den 
Daten oder  den  Sensoren darstellen könnten, würden  in der 
Anmeldung jedoch fehlen (Entscheidung,  E.  2.13). 

Was  die  Verwendung  der  Sensordaten für  die  kunden-
spezifische Gestaltung eines Schuhes anbelangt, so erblickte 
die  Beschwerdekammer darin keine technische Wirkung 
(Entscheidung,  E.  2.14).  Zwar sei  die  Herstellung  von  Schu-
hen auf  der  Grundlage eines kundenspezifischen  Designs  si-
cherlich ein technisches Problem.  Der  Gegenstand  der  An-
meldung lege jedoch nicht fest, wie das individualisierte 
Endprodukt, d.h.  der  Schuh, konkret technisch hergestellt 
werde (Entscheidung,  E.  3.2). 

Die  Beschwerdekammer erachtete  den  Gegenstand  der 
Anmeldung aus diesen Gründen nicht als patentfähig. 

III.  Bemerkungen 

Um patentfähig zu sein, muss  der  beanspruchte Gegenstand 
eine «Lehre zum technischen Handeln» bzw. einen «technischen 

sic! 212023 

Charakter» aufweisen, d.h. eine  an den  Fachmann gerichtete 
Anweisung sein, eine bestimmte technische Aufgabe mit be-
stimmten technischen Mitteln zu lösen.'  Die  Rechtspre-
chung erkennt im technischen Charakter ein eigenständiges, 
von den  übrigen Patentierbarkeitsvoraussetzungen - ins-
besondere Neuheit und erfinderischer Tätigkeit - unabhän-
giges Erfordernis.8 

Ein Indiz für  den  technischen Charakter ist, dass das 
Verfahren eine technische Gesamtwirkung wie  die  Steuerung 
eines physischen Prozesses hat.9  Eine Erfindung,  die  tech-
nische Aspekte beansprucht, hat auch dann insgesamt tech-
nischen Charakter, wenn  es  sich um eine «Mischerfindung» 
mit technischen und nichttechnischen Aspekten handelt.10  

Der  technische Charakter kann sich aus  der  technischen Um-
setzung eines Verfahrens ergeben, durch  die  eine konkrete 
technische Wirkung erzielt wird, wie etwa das Hervorbringen 
eines Gegenstands oder  die  Ausführung einer Tätigkeit unter 
Verwendung technischer Mittel.11  Merkmale, welche keinen 
Beitrag zur technischen Lösung eines technischen Problems 
leisten, können  die  für  den  Patentschutz vorausgesetzte 
erfinderische Tätigkeit jedoch zum Vornherein nicht Ье-
gründen.12 

Die  vorliegend diskutierte Entscheidung Т  1234/17 
reiht sich  in  diese  von der  Rechtsprechung entwickelten 
Grundsätze ein. Sie bestätigt insbesondere, dass  es  bei com-
puterkontrollierten Anwendungen zur Begründung  des  tech-
nischen Charakters nicht ausreicht, wenn ein Algorithmus 
eine technische Grösse  in  Form eines gemessenen physika-
lischen bzw. physiologischen Parameters verwendet. Um 
den  technischen Charakter zu begründen, muss  der  Algorith-
mus zusätzlich eine konkrete technische Wirkung erzielen, 
wobei sich diese technische Wirkung im Anspruch nieder-
schlagen muss. Daran hat  es  gemäss  der  Beschwerdekammer 
beim Gegenstand  der  Entscheidung Т  1234/17  gefehlt. Um 
patentfähig zu sein, hätte  der  Anspruch neben  der  Verwen-
dung  der  erhobenen Sensordaten zur Kategorisierung  der 
Gangart weitere technische Überlegungen bzw. Wirkungen 
beinhalten müssen. 

6 Т  2079/10  vom 19.April  2028  (Elektronische Steuerungsvorrichtung 
sowie Verfahren zur Steuerung  von  zellulär aufgebauten Alarmsyste-
теп/Swiss  Reinsurance Company  Ltd.). 

7 Zum Ganzen  P.  HEINRICH, PatG/ЕРLI, З.а, Rz.  10-14, 37  ff. zu  Art. 1; 
Richtlinien für  die  Prüfung im Europäischen Patentamt, November 
2019,  Teil  G  Kapitel  II-21  und  23. 

8 BGE  146 III 403  E.  9.1 f. 
9 Т  313/10  vom  19.  Juli  2012. 

10 Т  859/07  vom  27  November  2007; Т  1331/12  vom  10.  April  2013; 
Т  258/03  vom  21.  April  2004. 

11 Т  0914/02  vom  12.  Juli  2005. 
12 BGE  146 III 403,  E.  10. 
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