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Nach dem Bankengeheimnis wird das Anwalts-
geheimnis infrage gestellt - ein falscher Vergleich
mit seltsamen Bliiten

Die Aussage unter vorgehaltener Hand, dass nach dem
Bankengeheimnis nun auch das Anwaltsgeheimnis fallen
wird, ldsst den Rechtsgelehrten perplex, scheint aber in
der aktionsgetriebenen Gesetzgebungspolitik im Bun-
deshaus keine mit einem funktionierenden Rechtsstaat
unvertragliche Wahrnehmung mehr zu sein. Darauf deu-
ten nicht nur die zahlreichen parlamentarischen Vorstos-
se im Nachgang zu den in den Medien breit gestreuten
Vorkommnisse rund um die Verwaltungstatigkeiten von
Trusts, sondern auch das vom Bundesrat angestossene
Vernehmlassungsverfahren im Zusammenhang mit der
Anderung des Bundesgesetzes tUber die Bekdmpfung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung. Hier wie
dort herrscht die Vorstellung, dass Anwaltinnen und An-
walte als Berater von Trusts keiner Uberwachung unter-
stehen und dass diese sich in ihrer beratenden Tatigkeit
rechtsfrei bewegen kénnen.

Es ist Sache der Anwaltschaft, derart oberflachlichen
und leider oft auch unfundiert nachgesprochenen Be-
trachtungsweisen Einhalt zu gebieten, aufzuklaren und die
Notwendigkeit eines uneingeschrankten Berufsgeheim-
nisses flr das Funktionieren des Rechtsstaates aufzuzei-
gen. In ihren Beitragen in dieser Ausgabe zum aktuellen
Gesetzesvorhaben im GwG leisten die hierflr zustandigen
Autoren einen wesentlichen Beitrag dazu.

Was in der o6ffentlichen Diskussion erschreckend oft
in Vergessenheit gerat: Wie der prozessierende ist auch
der rechtsberatende Anwalt dem Gesetz verpflichtet.
Berat er seinen Klienten zwecks Umgehung und damit in
Verletzung des Rechts und somit in Missachtung seiner
Berufspflichten, macht er sich strafbar und kann sich
selbstverstandlich nicht auf das Berufsgeheimnis beru-
fen. Im Gegensatz zu anderen Beratern wird der Anwalt in
seiner Tatigkeit durch staatliche Aufsichtsbehdérden tUber-
wacht. Das Berufsrecht verpflichtet ihn, seine Geschéfte
in allen Landern, in denen er tatig ist, in Ubereinstimmung
mit dem dort geltenden Recht zu tdtigen. Verstdsst die
Anwaltin oder der Anwalt gegen berufsrechtliche Pflich-
ten, wird er von den staatlichen Aufsichtsbehdrden sank-
tioniert. Die Sanktionen reichen bis hin zum Verbot der
Austbung der Anwaltstatigkeit. Daneben gilt auch far
den Anwalt - gleichermassen wie fir jeden Rechtsunter-
worfenen - Art. 305bis des Strafgesetzbuches. Diese Be-
stimmung deckt auch die Gehilfenschaft ab und damit
einen auch von der Empfehlung 22 (d) der FATF/GAFI-
Empfehlung geregelten Bereich, dort im Sinne eines Ka-
talogs festgehalten, der auch nicht abschliessend sein

kann. Des Weiteren untersteht auch der Anwalt, soweit er
ausserhalb seiner angestammten Tatigkeit Klienten be-
rufsmdssig in Finanzgeschaften berat, gestitzt auf
Art. 305ter StGB, ganz generell der Pflicht, die Identitat
der wirtschaftlich berechtigten Person festzustellen. Dies
gilt selbst dann, wenn er nicht einer GwG-Selbstregulie-
rungsorganisation (SRO) angeschlossen ist. Mit dieser
Bestimmung ist die Identifikationspflicht gentigend gesi-
chert. Die Vorstellung, dass der Anwalt unter dem Deck-
mantel Berufsgeheimnis schalten und walten kann wie er
will, ist somit falsch. Dem Berufsgeheimnis untersteht
nicht alles, was der Anwalt tut, es gilt aber umfassend in
Bezug auf das Anwaltliche, das der Anwalt tut (BGE 135 IlI
597, E. 3.3). Wenn der Anwalt einen Geldwdascher «ver-
tritt», wird er dadurch nicht meldepflichtig (Zugang zum
Recht, Recht auf Verteidigung). Wenn er hingegen Ver-
mdgenswerte aus der Deliktsumme annimmt oder hilft,
diese zu verschleiern, wird er zum Gehilfen gemass
Art. 305bis StGB. Die konsequent umgesetzte schweize-
rische Losung, erlaubt somit keine Schlupflécher. Mit
Art. 305bPis StGB besteht ein genligender Schutz, da alle
Personen, auch Anwalte, davon erfasst sind. Das Grund-
konzept, wonach Gelder deliktischer Herkunft beim Ein-
tritt in den sauberen Vermodgenskreislauf zu prifen sind,
genigt, wenn diese Arbeit von allen «Gate-Keepern»
weltweit korrekt gemacht wird. Abzuklaren sind Herkunft
der Gelder, ldentitat der Partei und der wirtschaftlich
berechtigten Person und die damit verbundenen Trans-
aktionen. Gegebenenfalls ist zu sperren und zu melden.
Es geht nicht an, dass die schweizerische Gesetzgebung
Licken in der Geldwaschereiabwehr auslandischer Staa-
ten, z.B. Panama, schliesst. Hinzu kommt, dass ein wirk-
sames Eingreifen durch Anwalte gar nicht ohne Weiteres
moglichist. Es fehlt ndmlich an Vermdgenswerten, auf die
man zugreifen und die man sperren kann, weil man keine
Verfligungsmacht hat. In Panama bspw. ware eine Sperre
leichter zu erwirken.

Beim anwaltlichen Berufsgeheimnis geht es nicht um
den Schutz des Anwalts, sondern um den Schutz des Klien-
ten; und es geht um mehr als nur um den strafrechtlichen
Schutz von privatrechtlichen Geheimhaltungsvorschriften.
In seinem Entscheid vom 9.5.2016 (2C_586/2015, E. 21)
halt das Bundesgericht fest, dass der anwaltlichen Berufs-
pflicht eine herausragende Bedeutung zukommt. Das an-
waltliche Berufsgeheimnis als ein im 6ffentlichen Interesse
geschaffenes, fir einen funktionierenden und den Zugang
zur Justiz garantierenden Rechtsstaat unerlassliches Insti-
tut, garantiert die Vertraulichkeit samtlicher Einblicke, wel-
cher der Klient im Rahmen einer berufsspezifischen Tatig-
keit der Anwaltin oder dem Anwalt in seine Verhaltnisse
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gewahrt hat. Erst die Vertraulichkeit erméglicht dem
Rechtssuchenden, der Anwaltin oder dem Anwalt, die fir
eine zutreffende Beratung und wirksame Rechtsvertretung
notwendigen Grundlagen vorbehaltlos zu offenbaren, wes-
halb sie unerlassliche Grundlage fir deren Berufsaustbung
und damit flr eine rechtsstaatlichen Anforderungen genu-
gende Justiz bildet. Sachgerechter ist daher die Bezeich-
nung «Klientengeheimnis», denn es geht immer um den
so verstandenen Schutz des Rechtsuchenden. In einem
Rechtsstaat muss somit jeder Biirger, der in einem rechtli-
chen Konflikt mit dem Staat oder mit anderen Personen
verwickelt wird, mit seinem Rechtsanwalt in volliger Offen-
heit kommunizieren kdnnen, ohne beflrchten zu missen,
dass diese Kommunikation oder ein Teil davon spater of-
fengelegt wird. Diese Vertraulichkeit ist notwendig, um ein

unparteiisches Gerichtsverfahren («Fair Trial») und Uber-
haupt den Zugang zum Recht méglich zu machen.

Fazit: Es besteht mithin entgegen der immer wieder in
den Medien gedusserten Beflrchtungen keine Regelungs-
licke im Abwehrdispositiv der Geldwaschereibekdmp-
fung, die zu fullen ware. Sowohl Geldwascherei als auch
die darauf gerichtete Gehilfenschaft sind nach geltendem
Recht strafbar, auch fir Anwalte. Das bestehende Ab-
wehrdispositiv reicht bei richtiger Auslegung und Anwen-
dung aus. Der Entwurf des Bundesrates schiesst am Ziel
vorbei und richtet massiven Kollateralschaden an. Mit sei-
nem Gesetzesvorschlag setzt er ein wesentliches Element
der Rechtsstaatlichkeit ausser Kraft, indem er eine Beein-
trachtigung des besonderen Vertrauensverhaltnisses zwi-
schen Klient und Anwalt in Kauf nimmt.
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Apreés le secret bancaire, c’est au tour du secret
professionnel de I’avocat d’étre remis en question:
une comparaison troublante entre deux institutions
fondamentalement différentes

Les déclarations - certes, encore discretes - selon les-
quelles le secret professionnel des avocats tomberait un
jour comme le secret bancaire, laissent les professionnels
du droit perplexes. Pourtant, du cété du Palais fédéral, le
nombre d’actions politico-législatives pourrait laisser pen-
ser que la perte du secret professionnel ne semble plus
étre percue comme une atteinte radicalement contraire a
notre Etat de droit: d’'une part, de nombreuses initiatives
parlementaires ont été lancées suite aux récentes affaires
de gestion de trusts, auxquelles la presse a fait un large
écho; d’autre part, le Conseil fédéral a ouvert la procédure
de consultation sur son projet de révision de la Loi fédérale
sur le blanchiment d’argent (LBA). Dans les deux cas
régne la méme vue de I'esprit: on part de I'idée erronée
qu’un avocat qui fournit des conseils dans le cadre de
trusts exerce sa profession comme bon lui semble, a I'abri
de toute surveillance et de la loi.

Il est donc cardinal, pour notre profession, de dissiper
cet énorme malentendu, en démontrant en quoi les re-
proches formulés sont en grande partie infondés, puis ex-
pliquer pourquoi le secret professionnel doit impérative-

364 ANWALTS REVUE DE L'AVOCAT 9/2018

ment demeurer absolu en tant qu’institution a part entiere
pour le bon fonctionnement de I’Etat de droit. Les auteurs
des contributions publiées dans la présente édition, qui
s’expriment au sujet de la révision de la LBA, y contribuent
de manieére significative.

Dans ce débat public, il faut commencer par rappeler
que l'avocat qui n’exerce que des activités de conseil
n’échappe en aucun cas a la loi. Il est placé sur un pied
d’égalité avec l'avocat qui pratique le barreau. S’il incite
son client a contourner la loi, 'avocat viole non seulement
le droit commun, mais également les régles profession-
nelles auxquelles il est soumis. En texte clair, il commet une
infraction et ne peut en aucun cas se retrancher derriére le
secret professionnel. De plus, contrairement a d’autres
conseillers juridiques, les avocats, eux, sont soumis a des
régles professionnelles particulierement strictes ainsi
qu’a la surveillance d’autorités étatiques. Ces regles pro-
fessionnelles étatiques obligent I'avocat a respecter le
droit en vigueur dans I’Etat ol il exerce ses activités, ce
quel que soit cet Etat. En cas de violation, les autorités de
surveillance disposent d’un pouvoir disciplinaire qui leur
permet de sanctionner I'avocat fautif, la sanction pou-
vant aller jusqu’a l'interdiction de pratiquer. Enfin, en plus
des régles professionnelles et des sanctions y découlant,
I’'avocat n’échappe pas non plus au droit pénal, comme
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tout autre justiciable, en particulier a I'art. 305vis CP sur le
blanchiment d’argent. Pour mémoire, cette disposition
inclut la complicité. Elle couvre également 'un des do-
maines prévus a l'art. 22 (d) des Recommandations du
GAFI, au sens du catalogue non exhaustif de cas. Par
ailleurs, conformément a l'art. 305ter CP, I’'avocat qui
conseille professionnellement des clients dans des af-
faires financiéres est soumis a une obligation générale de
vérifier I'identité de I'layant droit économique. Cette dis-
position s’applique aussi lorsque I'avocat n’est pas affilié
a un organisme d’autorégulation (OAR) en matiere de
LBA. L'art. 305ter CP montre que I'obligation d’identifica-
tion est completement assurée en droit suisse. Dés lors,
I’idée que, sous couvert de secret professionnel, I'lavocat
pourrait agir comme bon lui semble est totalement erro-
née. Certes, le secret professionnel ne s’applique pas a
tout ce que fait I'avocat, mais il couvre de facon exhaus-
tive ce que le TF appelle les activités professionnelles ty-
piques de l'avocat (ATF 135 111 597, ¢.3.3). Ainsi, S’il repré-
sente un client qui aurait blanchi de I'argent, I’lavocat n’a
pas l'obligation d’en informer l'autorité compétente,
parce que I'laccés a la justice et le droit de pouvoir étre re-
présenté professionnellement constituent des droits ab-
solus de tout justiciable. En revanche, si 'avocat accepte
des valeurs provenant d’une infraction financiére ou qu’il
en facilite la dissimulation, il se rend coupable de compli-
cité au sens de I'art. 305pis CP. La solution |égislative mise
en ceuvre par la Suisse au cours de ces derniéres années
s’avere convaincante, dés lors qu’elle comble tout vide ju-
ridigue. Lart. 305Pis CP offre une protection adéquate
puisque son champ d’application s’étend a toute personne,
y compris aux avocats. Le principe fondamental qui veut
que des fonds d’origine criminelle soient contrdlés avant
leur mise en circulation dans les flux financiers «propres»
est suffisant en soi, du moins si ce processus est accompa-
gné des mesures de protection et de contrble prévues cor-
rectement appliquées par tous les gardes dans le monde
entier. Concrétement, il s’agit de vérifier I'origine des fonds,
I'identité de la partie (cocontractante), celle de I’layant droit
économique et les transactions qui y sont liées. Le cas
échéant, il s’agira de bloquer les fonds litigieux et d’en in-
former l'autorité compétente. En revanche, le rble de la
Suisse ne consiste pas a combler les lacunes juridiques
d’autres Etats en matiére de blanchiment d’argent, p. ex.
celles du Panama. De plus, l'intervention en Suisse d’avo-
cats helvétiques ne serait guére envisageable, dés lors que
les fonds ne peuvent étre saisis ou blogués que si une com-
pétence et des moyens d’action ont été octroyés dans cet

objectif. Dans tous les cas, pour reprendre I'exemple du Pa-
nama, c’est dans cet Etat qu’il serait le plus facile de blo-
quer des fonds criminels, pas en Suisse.

Le secret professionnel de l'avocat apporte plus
qu’une simple protection pénale des regles de confiden-
tialité de droit privé. Dans son arrét 2C_586/2015 du
9.5.2016, c. 21, le TF retient que les obligations profession-
nelles de I'avocat revétent une importance capitale. Le se-
cret professionnel de I'avocat est congcu comme une insti-
tution fondamentalement nécessaire qui répond a un
intérét public et qui garantit I’'accés a la justice dans un
Etat de droit. Ce secret professionnel garantit la confiden-
tialité de toutes les informations que le client a portées ala
connaissance de I'avocat dans le cadre de ses activités
professionnelles dites spécifiques. Seule cette garantie de
confidentialité absolue permet a I'avocat et son client
d’évoquer sans réserve tous les éléments indispensables a
un conseil approprié et de garantir ainsi une représenta-
tion efficace. Le secret professionnel est donc une condi-
tion impérative pour, d’'une part, exercer adéquatement la
profession d’avocat et, d’autre part, répondre aux exi-
gences d’une justice appropriée. En réalité, on devrait par-
ler de «secret professionnel des clients» puisqu’il en va
toujours de la protection des justiciables (et non des avo-
cats). Dans un Etat de droit comme le notre, chaque ci-
toyen concerné par un litige avec I’Etat ou d’autres per-
sonnes doit pouvoir communiquer avec son avocat en
toute transparence, sans devoir craindre que cette com-
munication soit partiellement ou intégralement divulguée
ultérieurement. Cette confidentialité est non seulement
nécessaire pour assurer un proces équitable, mais égale-
ment pour garantir ’'accés au droit.

En conclusion, contrairement aux craintes exprimées
a plusieurs reprises dans les médias, il n’y a pas de vide ju-
ridique: les garde-fous actuellement prévus en droit suisse
sont suffisants pour lutter efficacement contre le blanchi-
ment d’argent. Lavocat, comme tout justiciable, ne peut
s’affranchir de la loi, méme sous couvert de secret profes-
sionnel: en effet, il est punissable tant au sens de la loi qui
lutte contre le blanchiment d’argent que de complicité
pour blanchiment d’argent. Ainsi, le dispositif actuel de
lutte contre le blanchiment est suffisant a condition d’étre
correctement mis en ceuvre et appliqué. Le projet du
Conseil fédéral se perd dans les excés en remettant en
question le secret professionnel de I'avocat dans son élé-
ment fondamental lié au principe de I’Etat de droit, il en-
trave la relation de confiance particuliére qui doit obliga-
toirement pouvoir exister entre un client et son avocat.
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