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Die Quadratur
des Kreises

Wie lasst sich Agile Development vertraglich fassen,
ohne den kreativen Freiraum fUr Innovation einzuschranken
und Projekte finanziell aus dem Ruder laufen zu lassen?
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Partner bei VISCHER AG, Ziirich.
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Bei komplexen Softwareprojekten lassen
sich die Anforderungen an die Softwareld-
sung oft nicht von Beginn weg definieren.
Vielmehr zeigen sich die konkreten Be-
diirtnisse von Kunden und Usern haufig
erst wihrend des Projektverlaufs. Das ge-
wiinschte Resultat kann erheblich von den
urspriinglichen Vorstellungen abweichen.
Solche Erfahrungen und damit verbunde-
ne Mehrkosten und Zeiteinbussen fiihren
Softwareentwickler dazu, vermehrt mit
agilen Methoden (Agile Development) zu
arbeiten. Mit agilen Ansétzen wie Scrum
soll im Projektverlauf flexibel auf geén-
derte Anspriiche und Vorstellungen re-
agiert und das Projektmanagement effizi-
ent gestaltet werden.

«Eigentlich miissten stets
Anforderungen gegen
gleich teure Anforderungen
getauscht werden.>»

Gemiss Ken Schwaber und Jeff Suther-
land (The Scrum Guide, scrum.org,
2011) gehen Entwickler bei Scrum-Pro-
jekten stufenweise und repetitiv vor. Fiir
einzelne Zeitfenster — Iterationen oder
Sprints — von einem Monat oder weni-
ger wird verbindlich festgelegt, welche
zum Release fahigen Funktionen rea-
lisiert werden sollen. Fortschritte und
Hindernisse des Projekts werden wéh-
rend eines Sprints tdglich fiir das ganze
Entwicklungsteam transparent festgehal-
ten. Funktionen werden laufend gepriift.
Wiéhrend einer Iteration gewonnene Er-
kenntnisse und Ideen fiir weitere Funk-
tionen oder zur Anpassung bereits rea-

lisierter Funktionen werden im Product
Backlog festgehalten.

Das Product Backlog enthilt eine Liste
der Anforderungen, die zur Realisierung
der Softwareldsung potenziell beriicksich-
tigt werden. Diese Liste ist nie vollstdn-
dig, und die Rangfolge oder Prioritdt der
einzelnen Anforderungen dndert sich mit
fortschreitendem Projektverlauf. Neue
oder gednderte Anforderungen und Funk-
tionen kdnnen so flexibel aufgegriffen und
in weiteren Sprints realisiert werden.
Wihrend Softwareentwickler in der Of-
fertstellung und in Vertragsverhandlungen
diese Vorteile von Scrum und der agilen
Arbeitsweise betonen, dussern Kunden re-
gelmdssig den Wunsch nach Fixpreisen.
Dieser Wunsch scheint Scrum diametral
entgegenzustehen.

Beim Vertrag mit Fixpreisen entspricht
ein verbindlicher Gesamtpreis einer im
Voraus festgelegten Gesamtheit von An-
forderungen an die zu realisierende Soft-
warelosung. Doch bei Scrum stehen die
Anforderungen gerade nicht von Beginn
weg fest. Im Gegenteil. Die im Product
Backlog aufgelisteten Anforderungen an-
dern sich laufend. Neue Anforderungen
kommen hinzu und finden dynamisch
Eingang in den Projektverlauf.

Soweit sich mit den Anforderungen auch
der Leistungsumfang édndert, entspricht
der urspriinglich vereinbarte, verbindliche
Gesamtpreis nicht mehr der Aufwand-
schitzung, die der Gesamtpreisofferte zu-
grunde lag. Damit die Entwickler ihren
tatsdchlichen Aufwand dennoch vergiitet
bekommen, muss die in Agile Develop-
ment inhdrente Dynamik bereits bei der
Vertragsgestaltung beriicksichtigt werden.
Eine von Glenn Dejaeger (Scrum and
fixed price: impossible?, about: software
development, 30. Januar 2011) und Bernd
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Oesterreich (Der agile Festpreis und ande-
re Preis- und Vertragsmodelle, OBJEKT-
spektrum, 1/2006) vorgeschlagene Kon-
zeption ist das Priorisieren und Austau-
schen von Anforderungen. Neue Funktio-
nen werden stets anstelle bisher geplanter
Funktionen realisiert. Der Kunde kann
Anforderungen somit inhaltlich flexibel
andern und hat dennoch Budgetsicher-
heit. Die Entwickler ihrerseits haben Si-
cherheit beziiglich des Gesamtumsatzes
und die Aussicht auf einen héheren Ge-
winn, wenn sie die Anforderungen giinsti-
ger als geschétzt realisieren konnen.

«Der Kunde ist auf Infor-
mationen des Entwick-
lerteams angewiesen und
muss diesem vertrauen
konnen.>»

Nachteil dieser Losung ist, dass sich die
Vertragsparteien jeweils darliber eini-
gen miissen, welche Anforderungen
gleichwertig sind und somit ohne An-
derung des gesamten Leistungsumfangs
ausgetauscht werden konnen. Damit die
Konzeption des Priorisierens und Aus-
tauschens von Anforderungen im Rah-
men von Fixpreisprojekten funktioniert,
miissen ndamlich stets Anforderungen
gegen gleich teure Anforderungen ge-
tauscht werden.

Da sich eine Anforderung in der Pra-
xis jedoch meist nicht sogleich durch
eine andere, gleich teure Anforderung
austauschen ldsst, schldgt Bernd Oes-
terreich die Fithrung eines Kontos vor.

Darauf sollen Zu- und Abfliisse fortlau-
fend saldiert werden. Zugleich soll ein
Maximalsaldo vereinbart werden. Die-
sen konnen die Vertragsparteien optio-
nal absolut oder prozentual begrenzen.
Oesterreich ergdnzt damit im Ergebnis
das Preismodell des Fixpreisvertrags
mit Elementen des Aufwandpreises mit
Kostendach.

Die Konzeption des Priorisierens und
Austauschens von Anforderungen ist
interessant. Damit sie aber in der Pra-
xis erfolgreich umgesetzt werden kann,
missen die notwendigen Rahmenbedin-
gungen geschaffen und entsprechende
Abléufe und Mechanismen vertraglich
geregelt werden. Unabdingbar ist, dass
sich die Vertragsparteien dazu verpflich-
ten, sich regelméssig gegenseitig zu in-
formieren. Das betrifft den Projektfort-
schritt, die eingesetzten Ressourcen und
Vorkommnisse, die sich auf den Pro-
jektfortschritt auswirken konnen. Wer
transparent und offen informiert, schafft
Vertrauen.

Der Kunde wird meist nicht selbst ab-
schétzen konnen, welche Anforderung
denselben Aufwand bedeutet und somit
gleich teuer ist wie eine bisher priori-
sierte Anforderung. Er ist auf Informa-
tionen des Entwicklerteams angewiesen
und muss diesem vertrauen konnen.
Zu diesen Informationen gehoren auch
eine zeitnahe und transparente Rappor-
tierung des Aufwands, Abrechnung in
Teilschritten und die regelméssige Lie-
ferung und Abnahme von Funktionen
nach vertraglich geregeltem Ablauf.
Damit erhélt der Kunde laufend brauch-
bare und zum Release fihige Funktio-
nen, lberblickt die bereits angefallenen
Kosten und kann besser beurteilen, ob
sich der Aufwand und die jeweils prio-

risierten Anforderungen noch im festge-
legten Kostenrahmen bewegen.

Zur Definition des Kostenrahmens kann
zumindest der unabdingbare Kern der
Anforderungen zu Beginn des Projekts
zu Fixpreisen offeriert werden. Zugleich
soll ein Kostendach vereinbart werden,
das absolut oder in Prozentsitzen in Re-
lation zu den Fixpreisen definiert werden
kann. Der so definierte Kostenrahmen
muss den Vertragsparteien geniigend
Spielraum lassen, um wéhrend des Pro-
jektverlaufs entwickelte Ideen aufzugrei-
fen und zu realisieren. Um die Kosten-
kontrolle abzusichern, muss dem Kun-
den aber auch vertraglich das Recht ein-
gerdumt werden, auf die Realisierung
urspriinglich geplanter Anforderungen
zu verzichten, wenn eine mdglicherwei-
se nicht ideale, aber dennoch zweckma-
ssige und funktionsfdhige Softwarelo-
sung geliefert werden kann.

Ziel der Vertrags- und Preisgestaltung
fir Agile Development ist es, die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir die Zu-
sammenarbeit und die Entwicklung des
notwendigen Vertrauensverhéltnisses zu
schaffen, damit die Vertragsparteien die
mit Agile Development angestrebte Fle-
xibilitdt und Effizienz ausschopfen und
der Kreativitdt freien Lauf lassen kon-
nen. Die Preisgestaltung nach Kosten-
rahmen, zusammengesetzt aus verbind-
lichen Fixpreisen und einem variablen,
nach oben begrenzten Aufwandpreis,
schafft hierfiir den notigen Spielraum.
Der Kunde erhilt die Softwareldsung,
die seinen konkreten Bediirfnissen ent-
spricht, behilt aber gleichzeitig die Kos-
ten im Griff.

Dr. Rolf Auf der Maur und Dr. Thomas Steiner
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