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Beschwerdelegitimation
bei einer Parteientschadigung
aus der Gerichtskasse

§72 Abs.2 aZPO BL; Art. 118 Abs. 3 und Art. 122 Abs. 1

it dZPOCH
Der Umstand, dass die Gegenpartei unentgeltliche
Rechtspflege geniesst, so dass der Anwalt der obsie-
genden Person eine Parteientschadigung aus der Ge-
richtskasse erhalt, flihrte nach basellandschaftlichem
Zivilprozessrecht nicht zu einer rechtlichen Beziehung
des Anwalts zum Staat. Der Anwalt durfte seiner
Klientin deshalb nach wie vor das volle (vereinbarte,
subsidiar tarifarische) Honorar — bzw. die Differenz
zwischen diesem und der ausgerichteten Parteient-
schadigung —in Rechnung stellen. Deshalb (und weil
sie selbst und nicht ihr Anwalt Anspruch auf Entschadi-
gung aus der Gerichtskasse hatte) war die obsiegende
Partei zur Beschwerde gegen die gerichtliche Bemes-
sung einer Parteientschadigung legitimiert. [301]

KGer BL 200 08 1139/NOD, Entscheid vom 12. Mai 2009

Da der unterliegenden Partei die unentgeltliche Prozessfiih-
rung gewdhrt worden war, hatten die Kldger im vorinstanz-
lichen Verfahren unter gerichtlicher Berticksichtigung der
Kriterien zur Bemessung des Anwaltshonorars bei der un-
entgeltlichen Prozessfithrung eine — gemessen an ihren tat-
sichlichen Aufwendungen gemiss der ins Recht gelegten
Kostennote — reduzierte Entschidigung aus der Gerichts-
kasse zugesprochen erhalten.

Dagegen erhob die Rechtsvertreterin der Klager in de-
ren Namen Beschwerde. Im Wesentlichen machte sie gel-
tend, die Leistungen seien gemiss der Kostennote ausgewie-
sen und im Ubrigen fiir eine bestmogliche Wahrung der
Interessen der Klager erforderlich gewesen.

Vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte des
§72 Abs.2 aZPO BL — und aufgrund des Umstands, dass
die Rechtsvertreterin den ungedeckten Teil ihrer Aufwen-
dungen direkt bei den Beschwerdefiihrern geltend machen
konnte — bejahte das Gericht die Beschwerdelegitimation

der Beschwerdefiihrer. Der im Zuge der Einfithrung der
Rechtsweggarantie entstandene §72 Abs.2 aZPO BL habe
urspriinglich dem Schutz der bediirftigen Partei vor An-
spriichen der Gegenpartei dienen sollen. Anders als bei der
unentgeltlichen Prozessfithrung entstehe aufgrund der Ent-
schiadigung aus der Gerichtskasse kein Rechtsverhiltnis
zwischen dem Rechtsvertreter und dem Staat. Da auch der
frither geltende Zwangstarif fiir Anwilte keine Giiltigkeit
mehr besitze, stehe es dem Rechtsvertreter frei, sich tiber
die Parteientschiddigung aus der Gerichtskasse hinaus von
seinem Klienten zusitzlich entschddigen zu lassen. Eine
Verpflichtung der Beschwerdefiihrer zu Honorarleistungen
an ihre Rechtsvertreterin kénne damit nicht ausgeschlossen
werden, womit sie durch den Kostenentscheid potentiell
beschwert und folglich zur Anfechtung des Kostenent-
scheids legitimiert seien.

Kommentar

Dem Entscheid ist vor dem Hintergrund der im entscheid-
relevanten Zeitpunkt noch geltenden basellandschaftli-
chen Zivilprozessordnung ohne weiteres zu folgen.

Im Hinblick auf die per 1.Januar 2011 in Kraft getretene
Schweizerische Zivilprozessordnung ergeben sich aller-
dings interessante Anderungen: Art.118 Abs.3 und
Art. 122 Abs. 1 lit.d ZPO CH halten nunmehr ausdrticklich
fest, dass die Bewilligung der unentgeltlichen Rechts-
pflege nicht von der Leistung einer Parteientschadigung
an die Gegenpartei befreit. Diesen Grundsatz hatte auch
das Bundesgericht schon mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht (statt vieler BGE 122 | 322 E.2.b). Damit tragt die
obsiegende Partei das Risiko der Uneinbringlichkeit der
Parteikosten unabhingig davon, ob sie die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt erhalten hat oder nicht. Im Hinblick
auf den der unentgeltlichen Prozessfiihrung zugrunde
liegenden Grundgedanken, wonach im Rahmen des
Minimalanspruchs auf ungehinderten Zugang zur Justiz
gemiéss BV und EMRK lediglich die Deckung der Gerichts-
kosten und der eigenen Rechtsvertretungskosten garan-
tiert wird, erscheint dies folgerichtig.

In Erweiterung des Minimalanspruchs hatten zwar
einige Kantone dhnliche Bestimmungen wie der Kanton
Basel-Landschaft zum Schutz der bedurftigen Partei vor
Anspriichen der Gegenpartei eingefiihrt und damit gleich-
zeitig das Inkassorisiko fur die Parteientschadigung der Ge-
genpartei reduziert. Diese kantonalen «Erweiterungen»
sind jedoch mit Inkrafttreten der ZPO CH dahingefallen.
Eine Partei, die gegen eine bedurftige Partei prozessiert,
hat damit nicht nur das Risiko zu tragen, ihrer Rechtsvertre-
tung den durch die Parteientschadigung aus der Gerichts-

kasse nicht gedeckten Teil der Aufwendungen zu bezahlen.
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Sie tragt liberdies ausnahmslos das Risiko der Uneinbring-
lichkeit ihrer gesamten Parteikosten. Das erscheint im Hin-
blick auf eine kantonal unabhangige und damit rechtsglei-
che Behandlung richtig, kann jedoch zu stossenden
Ergebnissen fiihren, wenn die beklagte Partei die Voraus-
setzungen fiir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege selber nur knapp nicht erflillt, zumal sie von der be-
diirftigen Partei auch keine Sicherheitsleistung fir ihre

Parteikosten verlangen kann.

Yvonne Pieles
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