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Erbengemeinschaft: Prozess- und
Beschwerdelegitimation

Art. 602 ZGB; Art. 76 Abs. 1BGG
In einem eher kuriosen anmutenden Entscheid hat das
Bundesgericht (zumindest scheinbar) die Beschwerde-
legitimation einer Erbengemeinschaft bejaht, wahrend
es umgekehrt die Mldglichkeit einer Gutheissung einer
Forderungsklage bloss gegen einzelne der solidarisch
ins Recht gefassten Erben verneinte. [16]

BGer 5A_875/2010 vom 11. April 2011

A. und E waren gemeinsam Miteigentiimer einer Parzelle
im Kanton Wallis gewesen. Nach dem Tod von A. waren
dessen Ehefrau B. sowie dessen drei Kinder als Gesamthin-
der in diese Miteigentiimerstellung nachgertickt. Im Rah-
men einer partiellen Erbteilung hatten daraufhin Tochter
C. und Sohn E. die Miteigentiimerstellung aus dem Nach-
lass iibernommen, nach wie vor als Gesamthinder.

Miteigentiimer E. hatte daraufhin mittels Klage gegen
die vier Erben von A. (und urspriinglichen Universalsuk-
zessoren in dessen Miteigentumsanteil) die Aufhebung des
Miteigentums sowie eine Entschddigung fiir den Minder-
wert seines Miteigentumsanteils zufolge anteilsmassiger
Uberschreitung der Miteigentiimerbefugnisse durch A. gel-
tend gemacht. Die «Erbengemeinschaft» (sic!) hatte auf Ab-
weisung der Klage geschlossen und insbesondere auf ihre
fehlende Passivlegitimation hingewiesen.E hatte daraufhin
replicando anerkannt, dass die Auflosung des Miteigentums
nicht mehr von allen vier Erben von A. verlangt werden
konne, nachdem der Miteigentumsanteil im Rahmen der
partiellen Erbteilung durch C. und E. tibernommen worden
war. Hingegen hatte er die Forderungsklage aufrecht erhal-
ten. Die von ihm in der Folge neu eingereichte Klage auf
Auflosung des Miteigentums war in der Folge vergleichs-
weise erledigt worden. Die Forderungsklage war demgegen-
tiber vom Kantonsgericht Wallis gegentiber C. und E. in so-
lidarischer Verbindung teilweise gutgeheissen worden.

Gegen dieses Urteil gelangte die «Erbengemeinschaft»
(sic!) mittels Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesge-
richt. Dieses hielt zu Recht fest, dass fiir die Erbengemein-
schaft bei Passivprozessen nur dann eine Notwendigkeit
zur gesamthinderischen Belangung sdmtlicher Erben gilt,
wenn dingliche Rechte (oder dergleichen) geltend gemacht
werden, wihrend aufgrund der in Art. 603 Abs. 1 ZGB an-
geordneten Solidaritit fiir obligatorische Forderungen
keine notwendige Streitgenossenschaft besteht. Es befand
jedoch, das Kantonsgericht hitte die Klage dennoch abwei-
sen miissen: Werde eine falsche Partei eingeklagt, so sei die
Klage ohne weiteres abzuweisen. Die Verurteilung zweier
von vier eingeklagten Erben verletze Bundesrecht.

Kommentar

An diesem in mehrfacher Hinsicht bemerkenswerten Ent-
scheid erstaunt, dass sich das Bundesgericht mit keinem
Wort zur Beschwerdelegitimation und Parteifahigkeit der
Erbengemeinschaft gedussert hat. Nach absolut herr-
schender Lehre und Rechtsprechung geniesst die Erbenge-
meinschaft nie als solche Partei- und Prozessfahigkeit, son-
dern séamtliche Erben miissen gemeinsam als notwendige
Streitgenossenschaft auftreten. Konnte dies noch als rein
redaktionelles Versehen durchgehen, nachdem sich aus
dem Rubrum ergibt, dass immerhin samtliche vier Erben
namentlich als Beschwerdeflihrer unter der gemeinsamen
Bezeichnung «Erbengemeinschaft A.» auftraten, so ver
wundert, mit welcher Nonchalance das Bundesgericht
nicht nur die Beschwerdefiihrerin konsequent als «Erben-
gemeinschaft» bezeichnet, sondern auch die Beschwerde-

legitimation der — durch das vorinstanzliche Urteil in keiner
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ersichtlichen Weise beschwerten —zwei aus dem Miteigen-
tum ausgeschiedenen Erben bejaht hat.

Zumindest erstaunlich ist auch, dass das Bundesgericht
die Gutheissung der Forderungsklage gegen zwei der vier
eingeklagten Erben als bundesrechtswidrig bezeichnet
hat. Dies erscheint zwar folgerichtig mit Blick darauf, dass
das Bundesgericht einen obligatorischen Anspruch von F
ausdriicklich verneint und den Anspruch auf Art.651
Abs. 3 ZGB abgesttitzt hat. Selbst wenn der dort statuierten
«Ausgleichung der Teile in Geld» jedoch nicht im Kern obli-
gatorischer Charakter zuerkannt wiirde, ist die Haltung des
Bundesgerichts doch allemal streng: Dies mit Blick einer-
seits auf die bereits dargestellten Ungereimtheiten bezlig-
lich der Beschwerdelegitimation der Erbengemeinschaft
bzw. nicht beschwerter Erben, anderseits aber auch darauf,
dass das Bundesgericht in anderen Entscheiden (z.B. BGE
136 lll 545 E.3.4.1, besprochen in ius.focus 2011, Nr.227;
BGer 4C.185/2005 vom 19. Oktober 2006, E.3) bezliglich
der Zulassigkeit einer Korrektur falscher Parteibezeichnun-
gen eine deutlich grossziligigere Praxis vertreten hat. All
dies gilt umso mehr, nachdem vorliegend nach dem
Grundsatz der Prozessokonomie auch bloss die Passivlegi-
timation der nicht mehr am Miteigentumsanteil beteiligten
Erben hatte verneint werden konnen, so dass — wie von der
Vorinstanz (nach der hier vertretenen Auffassung wohl zu
Recht) entschieden — die beiden tibernehmenden Miterben
als Urteilsschuldner librig geblieben waren.

Thomas Weibel
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