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Verweigerung des rechtlichen
Gehors mangels Zustellung
der Stellungnahme

des Gesuchsgegners

Art. 204 und Art. 254 Abs. 1 lit. c aZPO SG; Art. 29 Abs. 2
Wenn das Gericht im Rechtsoéffnungsverfahren keine
Verhandlung durchfiihrt, muss es dem Gesuchsteller
die schriftliche Stellungnahme des Gesuchsgegners
zwingend zur Kenntnis bringen. Unterbleibt die Zu-
stellung, dann verletzt das Gericht eine wesentliche
Verfahrensvorschrift und verweigert zugleich dem
Gesuchsteller das rechtliche Gehér. [303]

KGer SG VZ.2009.29, Prasident der lll. Zivilkammer, Entscheid vom
12. Oktober 2010

A. hatte mit Zahlungsbefehl vom 4.Mai 2009 gegen die
B. AG eine Forderung aus Arbeitsvertrag tiber CHF 3323.45
zuziiglich Zins in Betreibung gesetzt. Die B. AG hatte
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Rechtsvorschlag erhoben. Am 7. Mai 2010 hatte A. beim zu-
standigen Kreisgericht um Beseitigung des Rechtsvorschlags
ersucht. Das Gericht hatte die Parteien zunichst zu einer
Verhandlung vorgeladen, die Vorladung in der Folge am
25.Juni 2010 aber wieder aufgehoben und der B. AG statt-
dessen Frist zu einer schriftlichen Stellungnahme angesetzt.
Die B. AG hatte am 9. Juli 2010 ihre Stellungnahme einge-
reicht und die Abweisung des Rechtsoffnungsbegehrens be-
antragt. Am 12.Juli 2010 hatte das Gericht das Rechtsoff-
nungsgesuch abgewiesen, ohne A. vorgingig die Eingabe
der B. AG zugestellt zu haben.

Gegen diesen Entscheid erhob A. am 12. August 2010
beim Kantonsgericht St. Gallen Rechtsverweigerungsbe-
schwerde. Er beantragte, der Entscheid sei aufzuheben, und
die Vorinstanz sei anzuweisen, ihm die Stellungnahme der
B. AG zuzustellen, Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
gewihren sowie die beantragte provisorische Rechtsoffnung
zu erteilen. Die Vorinstanz beantragte mit Stellungnahme
vom 19. August 2010 die Abweisung der Rechtsverweige-
rungsbeschwerde, wihrend die B. AG auf eine Vernehmlas-
sung verzichtete.

Das Kantonsgericht hatte somit zu beurteilen, ob die
unterlassene Zustellung der Stellungnahme als Rechtsver-
weigerung zu qualifizieren ist. Es hielt zunéchst fest, dass
mit einer Rechtsverweigerungsbeschwerde zum einen for-
melle Rechtsverweigerungen (Art.254 Abs.1 lit.a aZPO
SG) und zum anderen eine willkiirliche Austibung des Er-
messens- und Beurteilungsspielraums (Art. 254 Abs. 1 lit. ¢
aZPO SG) gertigt werden konnten.

Eine formelle Rechtsverweigerung liege immer dann
vor, wenn sich eine Behorde weigere, eine vorgeschriebene
Amtshandlung vorzunehmen, oder eine solche ungerecht-
fertigt verzogere. Die Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten stelle nur dann eine formelle Rechtsverweigerung dar,
wenn die angeblich verletzte Regel klar und eindeutig sei.
Sobald das Gericht tiber einen Ermessens- und Beurtei-
lungsspielraum verfiige, liege eine formelle Rechtsverweige-
rung durch Verletzung von Verfahrensvorschriften in der
Regel nur dann vor, wenn der angefochtene Entscheid als
solcher mit keinen sachlichen Griinden zu vertreten sei.
Wenn jedoch der Anspruch auf rechtliches Gehor zur Dis-
position stehe, seien auch Entscheide, die vor dieser einge-
schrinkten Kognition standhalten wiirden, aufzuheben.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK sei formeller Natur; seine Ver-
letzung fiithre deshalb ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde zwingend zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Es sei somit irrelevant, ob A. nach Kenntnis-
nahme der Stellungnahme der B. AG von der Mdaglichkeit
einer Stellungnahme Gebrauch gemacht und das Gericht
den Fall gegebenenfalls anders beurteilt htte.

Art.204 aZPO SG sah ausdriicklich vor, dass dem
Gesuchsgegner die Gelegenheit zur Stellungnahme einzu-
rdumen sei. Sie enthielt hingegen keine Bestimmung, die
umgekehrt auch dem Gesuchsteller ausdriicklich die ent-
sprechende Maoglichkeit einrdumte. Dies ergebe sich laut
dem Kantonsgericht jedoch ohne weiteres daraus, dass dem
Gesuchsteller im Regelfall anldsslich der Verhandlung die
Moglichkeit der Stellungnahme zustehe. Wenn das Gericht
keine Verhandlung durchfiihre, miisse es deshalb dafiir sor-
gen, dass der Gesuchsteller von den Ausfiihrungen des Ge-
suchsgegners Kenntnis erhalte und dazu Stellung nehmen
konne. Diese Moglichkeit sei dem Gesuchsteller vorliegend
genommen worden. Damit habe die Vorinstanz eine Ver-
fahrensvorschrift verletzt, was zugleich eine Verweigerung
des rechtlichen Gehors darstelle.

Das Kantonsgericht priifte abschliessend, ob die Verlet-
zung des rechtlichen Gehors geheilt werden konnte. Dies ist
dann der Fall, wenn die betroffene Person die Moglichkeit
erhilt, sich vor der Beschwerdeinstanz zu dussern, sofern
diese sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei
tiberpriifen kann. Eine Heilung der Verletzung des recht-
lichen Gehors war vorliegend aber schon deshalb ausge-
schlossen, weil das Kantonsgericht weder den Sachverhalt
noch — mit Ausnahme der Frage der Gehorsverletzung als
solcher — die Rechtslage frei iiberpriifen konnte.

Entsprechend hob das Kantonsgericht den angeforder-
ten Entscheid auf und wies die Vorinstanz an, das Verfahren
mit der Zustellung der Stellungnahme der Gesuchsgegnerin
an den Gesuchsteller fortzusetzen.

Kommentar

Beim Anspruch auf rechtliches Gehor handelt es sich um
ein grundlegendes Recht jeder an einem Verfahren betei-
ligten Partei, das absolut gilt. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist in der Bundesverfassung sowie in der EMRK ver-
ankert. Wird er verletzt, ist das betreffende Verfahren an
dem Punkt wieder aufzunehmen, an dem die Gehorsverlet-
zung stattgefunden hat, ohne Riicksicht darauf, ob sich die
Gewahrung des rechtlichen Gehors auf den Ausgang des
Verfahrens ausgewirkt hatte. Vorliegend musste die Vor-
instanz die Zustellung der Stellungnahme der Gesuchs-
gegnerin B. AG an A. nachholen und das Verfahren von
diesem Punkt an noch einmal abwickeln.

Dieser Fall ware auch unter dem Regime der Schweize-
rischen Zivilprozessordnung gleich zu entscheiden: Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist in der Bundesverfas-
sung verankert und deshalb auch fiir die Anwendung und

Auslegung der ZPO CH massgebend.

Thomas Gelzer





