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Streitwert bei Klagenhaufung

. §19 Abs. 1 ZPO ZH sowie Art. 93 Abs. 1 ZPO

! 1en [189]
KassGer ZH, Entscheid vom 8. Juni 2011 (ZR 2011, 140)
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Die Beschwerdefiihrerin hatte der Beschwerdegegnerin 1 | beiden Forderungen beruhten auf unterschiedlichen Vertra-

ein Darlehen iiber EUR 3.2 Mio. gewihrt. Der Beschwerde-
gegner 2 hatte fiir dessen Riickzahlung eine unbedingte und
vom Darlehensvertrag unabhéngige Garantie abgegeben.
Beide waren ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen.
Die Beschwerdefithrerin hatte beim Handelsgericht Ziirich
Klage gefiihrt, mit der sie von der Beschwerdegegnerin 1
EUR 3.2 Mio. und vom Beschwerdegegner 2 EUR 3.5 Mio.
verlangte. Das Gericht hatte von ihr in der Folge Prozess-
kautionen von CHF 175 000.— bzw. CHF 184 000.— verlangt.
In teilweiser Gutheissung einer Einsprache hatte es die Kau-
tionsbetrige reduziert. Gegen diese Verfiigung fithrte die
Beschwerdefithrerin kantonale Nichtiglkeitsbeschwerde.

Das Handelsgericht war davon ausgegangen, dass sich
die Hohe der Prozesskautionen nach den mutmasslichen
Gerichts- und Prozessentschidigungskosten richte. Diese
wiederum hingen vom Streitwert ab. Dieser richte sich ge-
maiss § 18 Abs. 1 ZPO ZH nach dem Rechtsbegehren bei Fin-
tritt der Rechtshiingigkeit. Bei mehreren Rechtsbegehren
bestimme sich der Streitwert nach dem Wert aller Rechtsbe-
gehren, soweit diese einander nicht ausschldssen (§ 19 Abs. 1
ZPO ZH). Das Handelsgericht war zum Schluss gekommen,
dass sich vorliegend die beiden Rechtsbegehren nicht aus-
schléssen.

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, im Fall einer
vollumfinglichen Gutheissung der Klage sei es ihr aufgrund
des Bereicherungs- und des Rechtsmissbrauchsverbots ver-
wehrt, die eingeklagten Anspriiche kumulativ gegen beide
Beklagten durchzusetzen. Sie konne, selbst wenn sie ein
Leistungsurteil gegen beide erlange, nur einmal Zahlung
verlangen. Damit schlgssen sich die gestellten Rechtsbegeh-
ren wirtschaftlich aus. Die Klage sei beziiglich der Streit-
wertberechnung gleich zu behandeln wie eine Klage gegen
mehrere Schuldner auf solidarische Leistung, bei welcher
keine Addition von Streitwerten stattfinde.

Das Gericht stellte vorweg fest, dass die Beschwerde-
fithrerin mehrere Rechtsbegehren erhoben habe. Strittig
sei, ob fir die Streitwertberechnung deren Werte zu addie-
ren seien, oder ob sie sich gegenseitig ausschliessen. Rechts-
begehren schlgssen sich aus, wenn sie nicht gleichzeitig gut-
geheissen werden kénnten, bzw. wenn die Gutheissung des
einen zwangsweise die Abweisung des anderen zur Folge
habe. Dies sei beispielsweise bei Haupt- und Eventualbe-
gehren der Fall. Eine Zusammenrechnung der Streitwerte
setze sodann eine Mehrheit von Begehren voraus. Fine sol-
che liege dann vor, wenn mit den mehreren Begehren nicht
das Gleiche verlangt werde. Letzteres sei bei einer Klage der
Fall, mit der mehrere Solidarschuldner je auf den gesamten
(aber gleichen) Betrag eingeklagt wiirden.

Vorliegend kam das Gericht zum Schluss, dass die Kla-
gerin mit den beiden Rechtsbegehren Anspriiche geltend ge-
macht habe, die unabhingig voneinander bestiinden. Die

gen (Darlehensvertrag bzw. Garantievertrag) und hitten so-
mit je einen eigenen Rechtsgrund. Der Beklagte 2 habe nicht
eine fremde Riickzahlungsschuld aus dem Darlehensvertrag
tibernommen. Die beiden Begehren richteten sich somit
nicht auf die gleiche Leistung. Das Gericht anerkannte im-
merhin, dass zwischen ihnen ein Zusammenhang bestehe
und die Kligerin sie im Ergebnis nicht tiber den tatsdchlich
erlittenen Schaden hinaus kumulieren kénne. Das dndere
aber nichts daran, dass die Kligerin zwei unabhéngige An-
spriiche zugesprochen haben wolle, die zwei verschiedene
Leistungen zum Gegenstand hitten. Eine kumulative Gut-
heissung der Rechtsbegehren sei solange denkbar, als keiner
der gemeinsam ins Recht gefassten Beklagten seine eigene
Schuld erfiillt habe. Entsprechend sei der Streitwert der bei-
den Rechtsbegehren zu kumulieren, was zur Abweisung der
Beschwerde fiihre.

Die Beschwerde erfolgte kurz nach Inkrafttreten der ZPO.
Das Gericht musste vorweg priifen, ob bei Rechtsmitteln
gegen Zwischenentscheide die bisherige oder die neue
Rechtsordnung gilt. Es kam (anders als die wohl iberwie-
gende Rechtsprechung) zum Schluss, dass der Rechts-
wechsel erst nach Abschluss des Verfahrens vor derjeni-
gen Instanz stattfindet, vor der es am 1.Januar 2011
rechtshingig war. Es trat folglich auf die Beschwerde ein
und stellte auf die Bestimmungen der ZPO ZH ab. Dass fiir
die Streitwertberechnung der Wert aller Rechtsbegehren
zusammenzuzédhlen ist, sofern sie sich nicht gegenseitig
ausschliessen, sagt auch Art. 93 Abs. 1 ZPO. Der Fall wére
somit unter dem neuen Recht nicht anders zu beurteilen
gewesen. Die Regelung der Streitwertkumulierung tragt
dem Umstand Rechnung, dass die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Prozesses in dem Masse steigt, als verschiedene,
sich gegenseitig nicht ausschliessende Begehren gestellt
werden. Vorliegend basieren die Forderungen auf unter-
schiedlichen Vertragen, so dass der Entscheid «rechtstech-
nisch» richtig sein mag. Dennoch uberzeugt er nicht rest-
los: Wie das Gericht richtig feststellt, konnen die beiden
Anspriiche nicht kumuliert werden. Es ist somit mehr als
fraglich, ob die «wirtschaftliche Bedeutung» des Prozesses

wirklich dem Total der beiden Forderungen entspricht.
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