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[ Parteientschadigung, ]
Streitwertberechnung

SS18ff. ZPO ZH,§2 Abs.2 und 3 AnwGebVOZH
Fir die Berechnung der Parteientschadigung fiir die
anwaltliche Parteivertretung ist gemaéss § 2 Abs. 2

der Anwaltsgebiihrenverordnung (AnwGebVO) des
Kantons Ziirich der Streitwert und nicht das Streit-
interesse massgebend, wobei im Falle eines offen-
sichtlichen Missverhaltnisses zwischen Streitwert
und tatsachlichem Streitinteresse die Hohe der
Parteientschadigung nach Massgabe von § 2 Abs. 3
AnwGebVO korrigiert werden kann. [260]

KassGer ZH AA080173/U/la vom 6. November 2009; ZR 2010 Nr. 25

X. (Kliger und Beschwerdefiihrer) hatte mit Eingabe vom
4. Dezember 2006 beim Handelsgericht des Kantons Ziirich
eine Stufenklage gegen die Y. AG (Beklagte und Beschwer-
degegnerin) anhingig gemacht. Er hatte dabei ausgefiihrt,
mit A. (vor dem Handelsgericht Streitberufener auf der Be-
klagtenseite) in Geschiiftsbeziehungen gestanden zu haben.
Daraus hitten ihm Ende 2004 Forderungen in der Hohe
von mehreren Millionen USD zugestanden. A. sei seinen
Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen. In der
Folge habe er X. am 3. Oktober 2005 seine Vermogenswerte
bei der Y. AG abgetreten. X. hatte in seiner Klage — gestiitzt
auf die behauptete Abtretung — verlangt, dass die Y. AG zu
verpflichten sei, ihm Auskunft iiber samtliche von ihr fiir
A. gefilhrten Depots und Konti (Stand 10. November 2005)
zu geben. Sodann hatte X. verlangt, die Y. AG zu verpflich-
ten, ihm mindestens CHF 8000.— zu bezahlen. Er hatte sich

Durchfiihrung des Beweisverfahrens vorbehalten. Das Han-
delsgericht hatte die Klage mit Urteil vom 30. September
2008 abgewiesen. Es war zum Schluss gelangt, dass keine
giiltige Abtretung vorliege und damit auch kein Anspruch
auf Information bestehe. In der Folge hatte es die Gerichts-
gebiihr auf CHF 55 000.— und die an die Y. AG zu bezah-
lende Prozessentschiadigung auf CHF 70 000.— festgesetzt.

Gegen dieses Urteil erhob X. beim Kassationsgericht
kantonale Nichtigkeitsbeschwerde. Er riigte im Wesent-
lichen, die Vorinstanz habe fiir die Festsetzung der Partei-
entschiddigung nicht auf den Streitwert, sondern auf das
deutlich hohere Streitinteresse von CHF 3,5 Mio. abgestellt.
Er machte geltend, zwischen Streitwert und Streitinteresse
sei zu unterscheiden, und begriindete dies damit, dass der
Begriff des Streitwerts gesetzlich definiert sei (§§18-24
ZPO ZH), wihrend der Begriff des Streitinteresses ein un-
bestimmter Gesetzesbegriff sei. Die Parteientschiddigung
habe sich nach dem Streitwert zu richten (§2 Abs.2 Anw-
GebVO). Gemiiss §2 Abs.3 AnwGebVO kénne sie aus-
nahmsweise erhdht werden, wenn das Streitinteresse den
Streitwert so weit tibersteige, dass ein offensichtliches Miss-
verhiltnis zwischen Streitwert und Streitinteresse vorliege.
Die Vorinstanz habe vorliegend jedoch allein auf das Streit-
interesse abgestellt. Damit habe sie einen wesentlichen Ver-
fahrensgrundsatz verletzt.

Das Kassationsgericht hielt zunichst fest, dass eine Ver-
letzung der Bestimmungen {iber die Kosten- und Entsché-
digungsfolgen unter den Nichtigkeitsgrund von §281
Ziff. 3 fillt und nicht unter § 281 Ziff. 1 ZPO ZH, wie von
X. behauptet (Verletzung eines wesentlichen Verfahrens-
grundsatzes). Dem Beschwerdefiihrer schade die falsche Be-
zeichnung des Nichtigkeitsgrunds jedoch nicht.

Weiter hielt das Kassationsgericht fest, dass gemiss
§281 Ziff.3 ZPO ZH ein Nichtigkeitsgrund nur gegeben
sei, wenn klares Recht verletzt wurde. Die Kassationsinstanz
greife nicht in das dem Sachrichter eingerdumte Ermessen
ein. Dies habe zur Folge, dass der Entschidigungsentscheid
nur aufgehoben werden kénne, wenn die Rechtsauffassung
des Handelsgerichts geradezu unvertretbar erscheine bzw.
ein grober Verstoss oder Irrtum bei der Anwendung der
massgebenden Normen vorliege. Mit Bezug auf die Hohe
der Entschidigung fiir Anwaltskosten sei dies nur dann der
Fall, wenn der zugesprochene Betrag im Verhiltnis zu den
in der Anwaltgebtihrenverordnung statuierten Ansdtzen
vollig unangemessen erscheine.

Wenn eine entschidigungsberechtigte Partei anwaltlich
vertreten sei, so sei das richterliche Ermessen beim Festset-
zen der Prozessentschidigung durch die Vorschriften der
Anwaltsgebiihrenverordnung beschriinkt. Die Hohe der
Entschidigung hinge massgeblich vom Verfahrensstreit-

- wert ab. Liege ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen
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eine entsprechende Erhéhung bzw. Herabsetzung anzupas-
sen (§ 2 Abs. 3 AnwGebVQ). Der Streitwert richte sich nach
dem Rechtsbegehren des Kligers im Zeitpunkt der Rechts-

hingigkeit (§ 18 Abs.1 ZPO ZH). Dieser habe vorliegend |

CHEF 8000.— betragen. Die Vorinstanz habe zu Unrecht
festgestellt, dass das Streitinteresse deutlich héher, nimlich
bei ca. CHF 3,5Mio., gelegen habe. Anstatt aufgrund des
festgestellten offensichtlichen Missverhiltnisses zwischen
Streitwert und Streitinteresse die aufgrund des Streitwerts
berechnete Gebiihr angemessen zu erhdhen, habe sie bei
der Berechnung der Gebiihr allein auf das Streitinteresse
von CHF 3,5 Mio. abgestellt. Dies lasse sich gestiitzt auf den
Wortlaut von §2 Abs.3 AnwGebVO nicht rechtfertigen.
Das Kassationsgericht hiess daher die Beschwerde gut.

Kommentar

Nach der ZPO des Kantons Ziirich ist die Prozessentschéadi-
gung nach richterlichem Ermessen festzusetzen. Dieses ist
im Falle der anwaltlichen Vertretung der obsiegenden Par-
tei durch die Anwaltsgebiihrenverordnung begrenzt. Ge-
méss § 2 Abs. 2 gilt als Grundsatz, dass flir die Héhe der
Entschédigung der Streitwert massgebend ist. Besteht ein
offensichtliches Missverhaltnis zwischen Streitwert und
Streitinteresse, ist durch eine Erhéhung (bzw. Reduktion)
der Entschadigung ein Ausgleich zu schaffen. Das Kassa-
tionsgericht stellt im besprochenen Entscheid klar, dass
ein Abstellen allein auf das Streitinteresse unzuléssig ist.

Da sich an der Tarifhoheit der Kantone sowohl fiir die
Gerichts- als auch die Anwaltskosten auch unter dem Re-
gime der Schweizerischen Zivilprozessordnung nichts an-
dert (Art. 96 ZPO CH), wird dies auch nach Inkrafttreten der
ZPO CH weiterhin Geltung haben.

Thomas Gelzer




