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[ Uberprifungsgrad bei ]
doppelrelevanten Tatsachen

Art. 36, Art. 15Abs. 2ZPO
Auch wenn die értliche Zustandigkeit des Gerichts
von doppelrelevanten Tatsachen abhangt, muss sie
vom Klager schliissig begriindet werden. [233]

BGer 4A_148/2016 vom 30. August 2016

Die Beschwerdefiihrerin, vorliegend Darlehensgeberin,
hatte mit der Beschwerdegegnerin Hypothekardarlehens-
vertrige in der Héhe von CHF 29,5 Mio. abgeschlossen. Die
Darlehensforderung hatte sie mit Inhaberschuldbriefen auf
den Grundstiicken der Beschwerdegegnerin gesichert.

Darauthin war die Beschwerdegegnerin mit Klage auf
Herausgabe der Schuldbriefe sowie auf Leistung von Scha-
denersatz an das Handelsgericht des Kantons Aargau
gelangt. Den Vindikationsanspruch hatte sie mit der Sitten-
widrigkeit der zugrundeliegenden Darlehensvertrige be-
grindet. Der tiberdies geltend gemachte Schaden bestehe
in den angefallenen Anwaltskosten und beruhe folglich auf
deliktischer Haftung. Mit der Klage hatte die Beschwerde-
gegnerin zudem ein Gesuch um vorsorglichen Erlass eines
Verfiigungsverbots tiber die Inhaberschuldbriefe verbun-
den. Die Vorinstanz hatte das beantragte Verfiigungsverbot
erlassen. Zur ortlichen Zustindigkeit hatte sie ausgefiihrt, es
lagen zwar keine Indizien dafiir vor, dass sich die streit-
gegenstdndlichen Schuldbriefe in ihrem Zustidndigkeits-
bereich befinden. Gemdss Art. 36 ZPO sei sie aber fiir die
Schadenersatzforderung im Hauptsacheverfahren und so-
mit nach Art. 15 Abs. 2 ZPO auch fir den Vindikationsan-
spruch zustindig. Der Gerichtsstand war somit allein durch
die Forderung auf Ersatz der Parteikosten begriindet wor-
den. Auf ein Beweisverfahren zur deren Begriindetheit hatte
die Vorinstanz bei der Zustindigkeitspriifung aber verzich-
tet. Ein solches liessen die Regeln zu den doppelrelevanten
Tatsachen nicht zu.

Gegen diesen Massnahmeentscheid gelangte die Be-
schwerdefithrerin an das Bundesgericht. Sie bestritt insbe-
sondere die drtliche Zustidndigkeit der Vorinstanz.

Das Bundesgericht priifte die Zustindigkeit fiir die Scha-
denersatzforderung. Es erwog, dass vorprozessuale Anwalts-
kosten fiir gew6hnlich mit der Parteientschidigung abzugel-
ten seien und nur «ganz ausnahmsweise» separat als Schaden
eingeklagt werden konnten. Diesfalls musse ihre widerrecht-
liche Verursachung begriindet werden. Die Feststellungen
der Vorinstanz zu den doppelrelevanten Tatsachen seien
grundsitzlich richtig: Fiir die Bestimmung der Zustindigkeit
sei kein Beweisverfahren tiber Tatsachen zu fithren, welche
sowohl fiir die Zustdndigkeit als auch fiir die materielle Be-
griindetheit des Anspruchs an sich wesentlich sind. Am vor-
liegenden Fall sei aber speziell, dass der Gerichtsstand einzig
durch die Einklagung von vorprozessualen Anwaltskosten
mittels eines separaten Klagebegehrens begriindet worden
war. Die Beschwerdegegnerin hitte zumindest darlegen miis-
sen, inwiefern der Ausnahmefall vorgelegen haben soll, in
welchem die vorprozessualen Anwaltskosten selbstindig ein-
geklagt werden konnen. Dass die Vorinstanz eine solche Be-
griindung mit Verweis auf die Regeln zu den doppelrelevan-
ten Tatsachen als obsolet betrachtet und sich ohne weiteres
fiir zustindig erklirte hatte, sei in offensichtlicher Verken-
nung der Rechtslage und somit in willkiirlicher Anwendung
von Art. 36 ZPO geschehen. Eine derart oberflichliche Uber-
priifung sei gerade aufgrund der wackligen materiellen Be-
griindetheit des Anspruchs ungeniigend, trotz Doppelrele-
vanz der Tatsachen. Sie fiihre, so das Bundesgericht, zum
Risiko, dass fur die Zustiandigkeit falsch angekniipft werde.

Das Gericht hiess die Beschwerde gut, hob den Mass-
nahmeentscheid der Vorinstanz auf und trat auf das Gesuch
auf vorsorgliche Massnahmen nicht ein.

Kommentar

Das Bundesgericht blickt auf eine umfangreiche, nicht im-
mer stringente (vgl. hierzu nur BGE 141 |l 294 E.5.2
m.w.H.) Praxis zu den doppelrelevanten Tatsachen zurtick.
Grundsatzlich werden diese erst im Zeitpunkt der materiel-
len Prifung des eingeklagten Anspruchs untersucht. Fiir
die Beurteilung der Zustandigkeit werden sie als wahr un-
terstellt, sofern sie schllissig vorgetragen werden (vgl.
BGE 137 Ill 32 E.2.3). Daran halt das Bundesgericht auch
vorliegend fest. Die Beschwerdegegnerin hatte aber darle-
gen mussen, weswegen sich vorliegend eine separate Ein-
klagung der Parteikosten rechtfertigt. Fir diese missen
triftige Grlinde vorgebracht werden, unabhangig davon,
ob die behauptete deliktische Anspruchsgrundlage bewie-
sen ist oder nicht. Dieser schliissige Vortrag kann ohne Be-
weisverfahren und ohne Verletzung des genarinten Grund-
satzes verlangt werden. Darin liegt ein feiner, flir die Praxis

jedoch bedeutungsvoller Unterschied.

Damian Schweighauser
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