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Die Verteilung der Prozesskosten
bei der Streitverkiindungsklage

Art.81, Art. 106£.2PO
Die Prozesskosten des Streitverkiindungsverfahrens
sind nach dem Unterliegensprinzip zu verteilen.

Fiir eine Kostenverteilung nach Ermessen gemass

Art. 107 Abs. 2 lit. b und e ZPO besteht kein Raum. [179]

BGer 4A_271/2016 vom 16. Januar 2017 (BGE 143 11l 106)

Die Klégerin hatte vor dem Handelsgericht des Kantons Zii-
rich eine Klage auf Bezahlung von CHF 445 800.— (Haupt-
klage) eingereicht. Die Beklagte und Streitverkiindungskli-
gerin hatte ihrerseits einen Antrag auf Zulassung einer
Streitverkiindungsklage gestellt, welcher vom Gericht abge-
lehnt worden war. Mit Urteil vom 4. Februar 2013 (BGE
139 1II 67) hatte das Bundesgericht die Streitverkiindungs-
klage zugelassen und die Sache zur Neuregelung der Kos-
ten- und Entschiddigungsfolgen des Zulassungsverfahrens
an das Handelsgericht zurtickgewiesen.

Mit Urteil vom 18. Mirz 2016 hatte das Handelsgericht
die Hauptklage abgewiesen und das Streitverkiindungs-
verfahren als gegenstandslos abgeschrieben. Es hatte die
Streitverkiindungskligerin zudem fiir das Streitverkiin-
dungsverfahren zur Bezahlung der Gerichtsgebiithr in der
Hohe von CHF 10000.— sowie einer Parteientschiddigung
von CHF 33 500.— verurteilt.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragte die Streitver-
kiindungsklagerin dem Bundesgericht unter anderem, die
Prozesskosten fiir das Streitverkiindungsverfahren gemiss
Art. 107 Abs. 1 lit. e und b ZPO der Kldgerin aufzuerlegen.

Das Bundesgericht fihrte aus, dass durch die Einrei-
chung einer Streitverkiindungsklage tiber zwei separate
Prozessrechtsverhiltnisse (Haupt- und Streitverkiindungs-
verfahren) mit zwei je selbstindigen Klagen zu befinden sei.
Auf die Verteilung der Prozesskosten seien die allgemeinen
Grundsitze von Art. 106 ff. ZPO anzuwenden, wobei die
Kosten des Streitverkiindungsprozesses von vornherein nur
den Parteien des Streitverkiindungsverfahrens, nicht aber
der Kldgerin, auferlegt werden diirften.

Zudem handle es sich bei der Streitverkiindungsklage,
entgegen verschiedenen Lehrmeinungen, um eine unbe-
dingte Klage. Bedingt sei nicht die Klage an sich, sondern
nur der geltend gemachte Regressanspruch der Streitver-
kiindungsklagerin. Fine Abweisung der Hauptklage habe
deshalb nicht die Gegenstandslosigkeit der Streitverkiin-
dungsklage zur Folge. Richtigerweise miisse das urteilende
Gericht die Streitverkiindungsklage diesfalls abweisen.

Die Kosten des Streitverkiindungsprozesses seien nach
dem Unterliegensprinzip gemiss Art. 106 Abs. 1 ZPO zu ver-
teilen. Eine ermessensweise Verteilung der Kosten gemdss
Art. 107 Abs. 1 lit.e ZPO sei ausgeschlossen, da kein Ab-
schreibungsentscheid ergehe. Auch eine Verteilung der Pro-
zesskosten gemiss Art. 107 Abs. 1 lit. b ZPO, der den Fall re-
gelt, dass eine Partei in guten Treuen zur Prozessfithrung
veranlasst worden ist, scheide aus, da die Streitverkiindungs-
klidgerin das Kostenrisiko durch eine einfache Streitverkiin-
dung gemiiss Art. 78 ff. ZPO hitte ausschliessen kénnen.

Nach der Meinung des Gerichts hatte die Vorinstanz
die Prozesskosten im Ergebnis richtigerweise der Streitver-
kiindungsklidgerin auferlegt. Statt einen Abschreibungsbe-
schluss zu fillen, hitte sie aber die Streitverkiindungsklage
abweisen miissen.

Die Beschwerde der Streitverkiindungskligerin wurde
abgewiesen.

Kommentar

Das Bundesgericht bestatigt in diesem Urteil seine Recht-
sprechung zur in der Lehre umstrittenen Frage, ob bei der
Streitverkiindungsklage der geltend gemachte Regressan-
spruch oder die eingereichte Klage bedingt ist (siehe be-
reits BGE 142 1l 102 ff. E. 5.3.2).

Der Entscheid hat zur Folge, dass sich die streitverkiin-
dende Partei durch die Einreichung einer Streitverkiin-
dungsklage einem betrachtlichen Kostenrisiko aussetzt.
Dadurch diirfte die Streitverkiindungsklage an Attraktivitat
einblissen und die streitverkiindende Partei vermehrt auf
die einfache Streitverkiindung zurtickgreifen. Ein Streitver-
kiindungsverfahren findet in diesem Fall nicht statt, und
die damit verbundenen Kosten kénnen nicht bei der streit-
verkiindenden Partei anfallen. Trotzdem steht es der streit-
verkliindenden Partei frei, nach dem Abschluss des Haupt-
verfahrens Regressanspriiche - wenn auch in einem
neuen Gerichtsverfahren — geltend zu machen.

Gleichzeitig fallen jedoch auch die von der Botschaft zur
ZPO hervorgehobenen prozessdkonomischen Vorteile der
Streitverkiindungsklage weg (siehe BBl 2006 7284). Ob
dies im Interesse von Gerichten und Rechtssuchenden
steht, bleibe dahingestellt.

Sebastian Schenk
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