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Keine Perpetuierung der
Rechtshangigkeit nach Art. 63 ZPO
im Rechitsmittelverfahren

Art63ZPO .
Art. 63 ZPQ ist im Rechtsmittelverfahren nicht an-
wendbar, Wird trotz korrekter Rechtsmittelbelehrung
anstelle der Ergreifung des Rechtsmittels das erst-
instanzliche Gericht erneut angegangen, so lost dies
keine Nachfrist aus, innert welcher das Rechtsmittel
nachtraglich trotzdem rechizeitig eingereicht werden
kann. [73]

KGer FR 1012011-210, Cour d"appel civil, Entscheid vom 7. September 2011,
RRJ 2011, 149

Auf Antrag des Handelsregisters des Kantons Fribourg hatte
der Prisident des Tribunal Civil Fribourg der X. GmbH
unter Androhung der Auflosung Frist angesetzt, um gemass
Art. 727 Abs.2 i.V.m. Art. 818 OR eine Revisionsstelle zu
bestimmen. Die X. GmbH hatte die Frist ungenutzt ver-
streichen lassen. Der Prisident des Tribunal Civil Fribourg
hatte daher die Auflésung der Gesellschaft beschlossen und
das Konkursamt mit der Liquidation betraut.

Das Urteil war der X. AG am 22.Juni 2011 mit dem
Hinweis zugestellt worden, dass innert zehn Tagen Beru-
fung an das Tribunal Cantonal ergriffen werden konne. Mit
Schreiben vom selben Tag hatte die X. GmbH dem Prisi-
denten des Tribunal Civil erklirt, sie wolle nicht aus dem
Handelsregister geloscht werden. Der Prisident des Tribu-
nal Civil hatte mit Schreiben vom 29. Juni 2011 geantwor-
tet, er konne seinen Entscheid nicht anpassen, doch stehe
es der X. GmbH offen, gemiss Ziff. 4 des Urteils Berufung
zu ergreifen.

Mit Eingabe vom 2. August 2011 focht die X. GmbH
das Urteil an. Sie beantragte die Feststellung, dass sie iiber
das notwendige Organ (Revisionsstelle) verfiige, die Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung und die Anweisung
an das Konkursamt, die Liquidation einzustellen. Das Han-
delsregisteramt nahm mit Eingabe vom 17. August 2011
Stellung; es fithrte aus, dass die X. GmbH inzwischen wie-
der iiber eine eingetragene Revisionsstelle verfiige. Die X.
Gmbl selber begriindete die Zulidssigkeit und Rechtzeitig-
keit ihrer Berufung damit, dass ihr Schreiben vom 22. Juni

2011 an den Prisidenten des Tribunal Civil als Eingabe an
eine unzustindige Behdrde zu werten sei. Demzufolge habe
die dreissigtigige Frist gemiss Art. 63 ZPO erst mit Zustel-
lung des Antwortschreibens vom 29. Juni 2011 zu laufen be-
gonnen.

Das Kantonsgericht stellte in seinem Entscheid klar,
dass der Meinung der Berufungskligerin nicht gefolgt
werden konne. Art. 63 ZPO sei im Gesetz systematisch im

vierten Titel unter «Rechtshingigkeit und Folgen des Klage-
riickzugs» eingegliedert, habe die Marginalie «Rechtshén-
gigkeit bei fehlender Zustandigkeit und falscher Verfahrens-
art» und sehe inhaltlich u.a. vor, dass dann, wenn eine
Fingabe, die mangels Zustindigkeit zuriickgezogen oder
auf die nicht eingetreten wurde, innert eines Monats seit
dem Riickzug oder dem Nichteintretensentscheid bei der
zustandigen Schlichtungsbehorde oder beim zustindigen
Gericht neu eingereicht wird, das Datum der ersten Einrei-
chung als massgebender Zeitpunkt fiir die Rechtshangigkeit
gelte. Das Schreiben der X. GmbH vom 22. Juni 2011 an
den Prisidenten des Tribunal Civil sei kein Rechtsmittel
und weise auch keinen entsprechenden Titel auf. Ebenso
sei die Antwort des Prisidenten vom 29.Juni 2011 kein
Nichteintretensentscheid zufolge Fehlens der Zustandigkeit,
sei doch die X. GmbH damit einzig nochmals auf die Mog-
lichkeit zur Berufung verwiesen worden. Die X. GmbH
konne sich schliesslich auch nicht auf ihre Gutgldubigkeit
berufen. Der angefochtene Entscheid habe eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung mit Angabe der Adresse der Rechts-
mittelinstanz enthalten. Zudem habe der Prisident des Tri-
bunal Civil mit seinem Schreiben vom 29. Juni 2011 noch-
mals explizit darauf verwiesen. Die Rechtsmittelfrist sei zu
diesem Zeitplinkt noch nicht verstrichen gewesen, sondern
noch bis am 4.Juli 2011 weitergelaufen. Aus all diesen
Griinden sei es offensichtlich, dass sich die Berufungsklige-
rin nicht auf Art. 63 ZPO berufen konne.

- Komimenta

Nach Art 63 ZPO Abs. 1 und 2 ZPO kommt es bei Eingaben,
die urspriinglich bei einem unzustdndigen Gericht bzw. in

_der falschen Verfahrensart eingereicht worden sind und

die mangels Zustandigkeit ~zur~i‘xckg"ezogeh\ wurden oder

auf die nicht eingetreten worden ist, bei nachtréglicher kor-

ter Einreic ‘n‘rg in nertM‘onats‘ﬁ‘ist‘ zu einer Perpetuie-
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 rung der Rechtshangigkeit (P. SCHLEiFFER Marats, in: Baker

: McKenzie [Hrsg ], . Schweizerische ZIVI[I’F07PSSOI‘OnUhg
. [zPOy, Handkommentar, Bern 2010, Art.63 N 1; Botschaft
~ ZPO, BBI 2006 7277). .-

. Die systematlsche Pla2|erung von Art. 63 ifrfn i:eriéh?Ti’re

k«iRechtshanglgken und Folgen des Klége‘riick‘zug‘s»“ macht
‘ deuthch dass der Anwendungsberelch der Bestlmmung‘

_auf Schllchtungsgesuche und Klagen zugeschmtten ist d|e \

: }der Emleltung elnes Verfahrens und somit dem Emtrltt der

. {fehlender Z tandlgke oder falscher Verfahrensart Durch;

“dle Falschelnre! ; \ oll die Rechtshanglgkelt mcht ver-

loren gehen und |nsbeson:iere auch das entsprechende*

Klagerecht nicht verwwkt Werden Der Anwendungsbe—
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reich der Bestimmung deckt sich mitjenem von Art. 62 ZPO

P SCHLEIFFER MARAIS, a.a.0.; S. BeRT, in: Oberhammer

[Hrsg.l, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkom-
nentar, Art. 63 N 1 und Art. 62 N 2; ZPO-Komm., F. BOHNET,
t63N1f). - .

Die Situation im Rechtsmittelverfahren ist demgegen-
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ber eine andere als jene, aufdie Art. 63 ZPO zugeschnitten

ist. Mit dem Rechtsmittel wird keine neue erstmalige
Rechtshar gigkei:t”‘ bezweckt. Das Rechtsmittel dient der
|

Uberprifung eines Entscheids. Die Gefahr, bei einem

. unzustandigen Gericht oder im falschen Verfahren ein

Rechtsmittel zu erheben, ist auch schon aufgrund der

Rechtsmittelbelehrun WQifgehend- 72U vernachlissigen.

(F'L'lr;Linrichﬁge{Rechtsmitt‘elbeﬁ[ehrungen gilt zudém inge

‘wissen Schranken ein G’utglaubenSSﬁ:h\L tz.)

~ Vorliegend hatte die X GmbH ein Rechtsmit‘te‘l zu}e‘rgreiki-j
fen und nicht ein neues Verfahren einzuleiten. Sie wurde
sogar durch den Présidenten des erstinstanzlichen Ge

richts wahrend ~Iaufender Rechtsmitte!frist\ nochmals auf

das Rechtsmittel a‘ufm‘e{rksa‘m‘ gemacht. Sie hat daher die
Rechtsmittelfrist in Kenntnis aller Umstande verstreichen

_lassen. Dem Entscheid ist :{eshalb‘zuzustimmen; ,

Sacha Sekulic
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