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Keine Revision aufgrund
eines nachtraglich eingeholten
Rechtsgutachtens

Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG

1. [202]
BGer 2F_8/2010 vom 25. Oktober 2010

Gegenstand des urspriinglichen bundesgerichtlichen Ver-
fahrens war eine von den Gesuchstellern gegen das Verwal-
tungsgericht des Kantons Aargau erhobene Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gewesen. Diesem
Verfahren hatte folgender (6ffentlich-rechtlicher) Sachver-
halt zugrunde gelegen:

Die Gesuchsteller hatten beim kantonalen Steueramt
und in der Folge beim Verwaltungsgericht Aargau unter Be-
rufung auf das neue Steuergesetz und tibergangsrechtliche
Erwigungen die Festsetzung der bei der Veranlagung zu
den Kantons- und Gemeindesteuern 2001 vorgenommenen
kumulierten Abschreibungen angefochten. Hintergrund
dieser Anfechtung war eine per 1.Januar 2001 in Kraft ge-
tretene Anderung des kantonalen Steuergesetzes gewesen.
Diese hatte einen Systemwechsel bewirkt, wonach Gewinne
aus der Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken neu der Grundstiickgewinnsteuer unterlie-
gen und nur noch teilweise den Einkiinften aus selbstandi-
ger Erwerbstitigkeit zugerechnet werden.

Nachdem sowohl das Steueramt als auch das Verwal-
tungsgericht des Kantons Aargau den Standpunkt der
Steuerbehorden geschiitzt hatten, hatte auch das Bundesge-
richt mit Urteil vom 22. April 2010 (BGer 2C_5/2010) die
Beschwerde der Gesuchsteller abgewiesen, soweit es darauf
eingetreten war.

Mit Gesuch vom 16. September 2010 gelangten die Ge-
suchsteller an das Bundesgericht und verlangten die Revi-
sion dieses Urteils mit dem Begehren, es sei festzustellen,
dass die Ersatzbeschaffungen aus Wertzuwachsgewinnen

keine kumulierten oder wiedereingebrachten Abschreibun-

gen darstellten. Dabei riigten sie einerseits die Verletzung
einzelner besonderer Verfahrensvorschriften nach Art. 121
BGG. Anderseits reichten sie ein Rechtsgutachten ein und
machten gestiitzt auf Art. 123 Abs. 2 lit.a BGG das Vorlie-
gen eines Revisionsgrunds geltend.

Das Bundesgericht wies das Revisionsgesuch als offen-
sichtlich unbegriindet ab, soweit es darauf tiberhaupt ein-
trat. Gemadss seiner Urteilsbegriindung kénne sich die ge-
suchstellende Partei gemiss Art. 123 Abs. 2 lit.a BGG nur
auf solche neuen Tatsachen und Beweismittel berufen, die
sie im fritheren Verfahren nicht vorbringen konnte. Der Re-
visionsgrund von Art. 123 Abs. 2 lit.a BGG diene insbeson-
dere nicht dazu, bisherige Unterlassungen wiedergutzuma-
chen. Was im urspriinglichen Verfahren bekannt war und
hitte vorgebracht werden kénnen, kénne nicht erst im Re-
visionsverfahren erstmals vorgetragen werden. Mit Verweis
auf den klaren Gesetzeswortlaut seien sodann Tatsachen
und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid iiberhaupt
entstanden sind, mithin echte Noven, von vornherein un-
zuldssig. «Neu» im Sinne des Gesetzes seien somit den Ein-
zelfall betreffende Tatsachen, die bis zum Zeitpunkt der
prozessualen Zuldssigkeit im Hauptverfahren entstanden
sind, dem Revisionsgesuchsteller jedoch trotz hinreichen-
der Sorgfalt nicht bekannt waren. Neue Beweismittel hitten
entweder dem Beweis der die Revision begriindenden
neuen erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tat-
sachen zu dienen, die zwar im fritheren Verfahren bekannt
waren, aber zum Nachteil des Gesuchstellers unbewiesen
blieben, ohne dass sich diesem ein prozessuales Versiumnis
vorwerfen lasse (mit Verweis auf BGer 2F_4/2010 vom
16.Juli 2010, E.2.2; 5F_9/2009 vom 2. Februar 2010, E. 3.1
und 8F_8/2009 vom 3. Dezember 2009, E. 1.2; je mit Hin-
weisen).

Das von den Gesuchstellern vorgelegte Gutachten sei
ein Rechtsgutachten, das keine Beweismittelqualitit auf-
weise und daher nicht geeignet sei, Korrekturen am dem
urspriinglichen Rechtsstreit zugrunde liegenden Sachver-
halt zu bewirken. Vor diesem Hintergrund sei das Revi-
sionsgesuch offensichtlich unbegriindet.

Der — auch fir Zivilverfahren ohne weiteres einschlagige —
Entscheid erinnert zu Recht daran, dass mit der nachtrag-
lichen Berticksichtigung von Tatsachen und Beweisen auf
dem Weg der Revision nur der einem Rechtsstreit zu-
grunde liegende Sachverhalt korrigiert werden kann. Dem-
gegenlber dient die Revision nicht dazu, die rechtliche
Wirdigung urspriinglicher Vorbringen erneut zu tberpri-
fen. Diese — durchaus einleuchtende — Regelung entspricht
der bereits in Art. 137 lit. b OG vorgeéehenen altrechtlichen
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Lésung und findet sich auch in Art. 328 Abs. 1 lit. a ZPO wie-
der.

Die Ausflihrungen des Bundesgerichts sind in rechtli-
cher Hinsicht allesamt nicht zu beanstanden. Den Gesuch-
stellern ware es im urspringlichen Verfahren durchaus
moglich gewesen, ihre Position mit einem Rechtsgutach-
ten zu untermauern, so dass die Nichteinholung eines sol-
chen rickblickend ein prozessuales Versaumnis darstellt,
das nicht auf dem Weg der Revision korrigiert werden
kann. Auch der Beschrankung der Revision auf Falle un-
echter Noven kann mit Blick auf den Gesetzestext ohne
weiteres beigepflichtet werden.

All diese Ausfiihrungen erscheinen aber angesichts des
Umstands, dass die Gesuchsteller mitihrem Rechtsgutach-
ten vorliegend weder eine Tatsache noch ein Beweismittel
ins Recht gelegt haben — und vor dem Hintergrund, dass
nicht einmal eine Praxisanderung zur Revision berechtigt
(BGE 120V 131 E.3b; BGE 119 V 413 E. 3a) —, nur als Ergan-
zung zum eigentlichen Abweisungsgrund der Unzulassig-
keit einer nachtraglichen rechtlichen Qualifikation mittels

Parteigutachten.

Patricia Roberty
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