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E Bestimmtheit von
Berufungsantriagen
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Bei Geldforderungen ist eine Bezifferung in den Beru-
fungsantragen (Rechtsbegehren) erforderlich. Wird
lediglich die Festsetzung «angemessener Beitrage»
verlangt, so sind die Zulédssigkeitsvoraussetzungen
nicht erfillt und ist auf die Berufung nicht einzutreten.
Eine Nachfristansetzung darf nicht erfolgen. [17]

OGer SO, ZKBER.2011.6, Urteil vom 9. Mérz 2011

Der im erstinstanzlichen Eheschutzverfahren zur Zahlung
von Unterhaltsbeitrdgen an die Kinder und die Ehefrau ver-
urteilte Ehemann erhob gegen das erstinstanzliche Ehe-
schutzurteil Berufung mit folgenden Antrigen:

«Die Ziffern 5 und 6 des angefochtenen Urteils betref-
fend Unterhaltszahlung an die Kinder und an die Ehefrau
seien aufzuheben, und es sei fiir die Kinder und die Ehefrau
neu ein angemessener Unterhaltsbeitrag festzusetzen.»

Das Obergericht Solothurn trat darauf mit der Begriin-
dung nicht ein, es gentige nicht, lediglich die Aufhebung des
angefochtenen erstinstanzlichen Entscheids zu beantragen.
Es bediirfe eines Antrags in der Sache, wobei bei Geldforde-
rungen eine Bezifferung in den Rechtsbegehren — und nicht
bloss in der Berufungsbegriindung — erforderlich sei. Wiir-
den diese Anforderungen an die Berufungsantrige nicht
eingehalten, so fehle es an einer Zuléssigkeitsvoraussetzung
fiir die Berufung. Eine Nachfrist diirfe nicht angesetzt wer-
den. Der Ehemann habe vorliegend die zu zahlenden
Unterhaltsbeitrige nicht beziffert und sich in seinen Beru-
fungsantridgen auf die Festsetzung von «angemessenen Bei-
trigen» beschrankt. Damit seien die Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen nicht erfiillt und sei auf die Berufung nicht
einzutreten.

Kommentar

Die 30-tagige Frist nach Art.311 Abs. 1 ZPO CH ist eine ge-
setzliche Frist und somit nicht erstreckbar (Art. 144 Abs. 1
ZPO CH). Bei ungenligender Begriindung der Berufungs-
antrage ist gesetzlich keine Nachfristansetzung vorgese-
hen, so dass keine Nachfrist zur Behebung des Mangels
angesetzt werden darf. Die ungentigende Begriindung der
Berufungsantrage ist kein (behebbarer) Mangel i.S.v.
Art. 132 ZPO CH, welcher eine kurze Nachfrist flir mangel-
hafte, querulatorische oder rechtsmissbrauchliche Einga-
ben vorsieht. Ferner miissen die Berufungsantrage einen
Antrag in der Sache enthalten. Bei Geldforderungen ist
eine Bezifferung im Berufungsantrag bzw. in den Rechts-
begehren selbst — und nicht bloss in der Berufungsbegriin-
dung - erforderlich (vgl. BGE 134 Ill 235, 133 Il 489 sowie
BGer 5A_256/2007 vom 20. Juli 2007). Sind diese Zulassig-
keitsvoraussetzungen nicht erfiillt, so hat ein Nichteintre-
tensentscheid zu erfolgen.

Das Urteil des Obergerichts steht somit im Einklang mit
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Bestimmtheit
von Rechtsbegehren, insbesondere in Bezug auf Geldfor-
derungen, sowie der Regelung von Nachfristen im Rah-
men der ZPO CH. Ein Rechtsbegehren auf Zahlung eines
«angemessenen» Beitrags erflillt die dort statuierten Vor-
aussetzungen nicht. Selbst wenn eine Bezifferung der Un-
terhaltsbeitrage in der Begriindung erfolgt ware — dies
geht aus dem vorliegenden Urteil nicht klar hervor —, wére
auf die Berufung nicht einzutreten gewesen.

Der Entscheid fiihrt einmal mehr die Tragweite und
Wichtigkeit der sorgfaltigen Formulierung von Rechtsbe-
gehren vor Augen. Vorsichtshalber sind die Rechtsbegeh-
ren grundsatzlich stets so zu formulieren, dass sie tel quel

zum Dispositiv erhoben werden kénnen.
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