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L Replikrecht -

Art, 6 Ziff, 1 EMRK; Art. 29 Abs.2BV; Art.53ZPO
Die Gewaihrung einéﬂlﬁﬂ_dggégéﬁ;{éiéigen Frist zur Rep-
lik ist zu kurz. Da die damit einhergehende Gehors-
verletzung in einem Beschwerdeverfahren nach ZPO
nicht mehr geheilt werden kann, ist der nach der
Gehorsverletzung in der Sache ergangene Entscheid
aufzuheben. [268]

KGer LU 2C 14 99 vom 9. Januar 2015; LGVE 2015 | Nr.2

In einem Rechtsoffnungsverfahren hatte die Vorinstanz
nach Ablauf von nur sechs Tagen seit Zugang der letzten
Rechtsschrift einen Verzicht der Gesuchstellerin auf das ihr
zustehende Replikrecht angenommen und das Rechtsoff-
nungsverfahren zuungunsten der Gesuchstellerin entschie-
den. Dagegen erhob diese rechtzeitig Beschwerde und riigte
eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors.

In ihrem Urteil rekapitulierte die Beschwerdeinstanz
die allgemein geltende bundesgerichtliche Rechtsprechung
zum Replikrecht, wonach ein Gericht einen Verzicht frii-
hestens nach zehn Tagen annehmen diirfe und bis dahin
mit der Entscheidfillung zuwarten miisse. Daran dndere
auch die im Rahmen des Rechtséffnungsverfahrens gel-
tende Ordnungsfrist von fiinf Tagen nach Art.84 Abs.2
SchKG nichts. Durch die Annahme des Verzichts bereits
nach sechs Tagen sei das rechtliche Gehor der Gesuchstelle-
rin verletzt worden.

Die Beschwerdeinstanz hob den Entscheid auf, da im
Beschwerdeverfahren aufgrund der Einschrankung der Kog-
nition sowie des Novenverbots eine Heilung ausgeschlossen
sei, und wies die Streitsache zur Neubeurteilung an die un-
tere Instanz zurtick. Das Urteil ist rechtskriftig.

Kommentar

Das Urteil steht im Einklang mit der vom Bundesgericht
entwickelten und etablierten Rechtsprechung zum Replik-
recht (BGer 4D_27/2014 vom 26.August 2014, E.4.2.1;
BGer 5A_155/2013 vom 17. April 2013, E. 1.4). Demgemass
kann eine Partei in einem Verfahren nach Erhalt einer Ein-
gabe unaufgefordert eine Stellungnahme abgeben, wobei
das Gericht einen Verzicht darauf friihestens nach zehn Ta-
gen annehmen darf. Dies gilt auch dann, wenn der Wort-
laut von Art.84 Abs.2 SchKG keine Stellungnahme des
Glaubigers vorsieht und ausdriicklich eine Entscheidfal-
lung innerhalb von fiinf Tagen seit Eingang der Stellung-
nahme des Schuldners beim Gericht vorschreibt.

Ein Teil der Lehre und verschiedene kantonale Gerichte
haben in der Vergangenheit versucht, das Replikrecht und
die in Art.84 Abs.2 SchKG vorgesehene Funftagesfrist in

Einklang zu bringen (vgl. dazu BSK SchKG |-STAEHELIN,
Art.84 N49, m.w.H.). Argumentiert wurde etwa, dass der
Glaubiger kein grundsétzliches Replikrecht habe; vielmehr
sei ihm das Recht zur Stellungnahme im Rechtséffnungs-
verfahren nur dann zu gewahren, wenn der Schuldner
neue Vorbringen gedussert habe, zu denen er bis dahin
noch keine Stellung beziehen musste (BSK SchKG |-STAE-
HELIN, Art.84 N49; KUKO SchKG-Vock, Art.84 N 17). Ob-
wohl diese Lésung der ratio legis, d.h. der Beschleunigung
des Verfahrens, Rechnung tragt, blendet sie das zehnta-
gige Replikrecht als unabdingbaren Teil des rechtlichen
Gehors aus.

Nach neuerer, gefestigter bundesgerichtlicher Recht-
sprechung ist das zehntégige Replikrecht demgegeniiber
uneingeschréankt auch im Summarverfahren zu beachten,
selbst wenn die vorangehende Eingabe keine neuen Tat-
sachen oder Beweismittel enthalt und somit keine Stel-
lungnahme erforderlich machen wiirde (BGer 5D_203/2013
vom 12. Marz 2014, E. 2.1).

Der Entscheid des Kantonsgerichts ist vor diesem Hinter-
grund zu begriissen. Auch die Aufhebung des angefochte-
nen erstinstanzlichen Entscheids ist vor dem Hintergrund
der Unmdglichkeit der Heilung des Verfahrensmangels
konsequent.

Abzuwarten bleibt, wie sich dieser Entscheid auf andere
im SchKG festgesetzte Fristen auswirkt, die dem Gericht
oder der Beschwerdeinstanz ebenfalls die Entscheid-
féllung innerhalb weniger Tage vorschreiben. Zu denken
ist etwa an die — zugegebenermassen eher seltene — Be-
schwerde nach Art.17ff. SchKG bei der Wechselbetrei-
bung. Gemaéss Art.20 SchKG hat eine Aufsichtsbehérde
eine SchKG-Beschwerde innerhalb von fiinf Tagen zu
erledigen. Konsequenterweise miuisste auch hier dem
beschwerdeflihrenden Glaubiger die Maoglichkeit gege-
ben werden, beispielsweise auf eine Stellungnahme des
Schuldners oder des Betreibungsamts zu replizieren, auch
wenn die fiinftdgige Frist damit tiberschritten wird und die
Stellungnahme keine unbekannten Vorbringen enthalt.
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