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Das Handelsgericht Aargau hatte zu beurteilen, ob es fiir die
Anfechtung von Mietzinserh6hungen und damit verbun-
dene Streitigkeiten sachlich zustindig war. Gemiss Art. 270b
OR kann der Mieter eine Mietzinserhohung innert 30 Tagen,
nachdem sie ihm mitgeteilt worden ist, bei der Schlichtungs-
behorde als missbriuchlich im Sinne der Art. 269 und 269a
OR anfechten.

Gemiss Art.200 Abs.1 ZPO ist die Schlichtungsbe-
hérde bei Streitigkeiten aus Miete und Pacht von Wohn-
und Geschiftsraumen parititisch zu besetzen. Das Handels-
gericht stellte fest, dass es keine solche parititisch zusam-
mengesetzte Schlichtungsbehérde ist und folglich fiir die

Anfechtung von Mietzinserhshungen und damit verbun-
dene Streitigkeiten nicht zustandig ist.

Weiter fiihrte das Handelsgericht aus, dass bei Streitig-
keiten iiber Mietzinserhhungen und damit verbundene
Streitigkeiten, die sich um den Schuty, vor missbriuchlichen
Miet- und Pachtzinsen drehen, ohne Riicksicht auf den
Streitwert das vereinfachte Verfahren zu Anwendung ge-
langt (Art. 243 Abs. 2 Lit. ¢ ZPO). Aus der Tatsache, dass das
vereinfachte Verfahren vor Handelsgericht keine Anwen-
dung findet (Art.243 Abs. 3 ZPO), folge somit ebenfalls,
dass das Handelsgericht nicht zustindig sei.

‘ Kommentar ; ;

_ Die Zivilprozessordnung sieht vor, dass es bei handelsge-
richtlichen Ve‘rfahren keine Séhlichtung gibt (Art. 198 it £
ZPO). Dies gilt auch‘~bei"Verfahren, ‘i'ni}‘ denen eine Schlich-
tung vorgeschrieben st (wie etwa solchen mietrechtlicher
Natur). Daraus folgt, dass Solche Streitigkeiten nicht in die
Zusféndigkeit: der Handelsgerichte fallen kénnen. Insbe-
sondere ist eé nicht “rkn‘égl‘ich, entsprechende Begehren bei
einem Héndelsgericht «als Schlichtungsbehérde» anhan-
gigzu machén; - ; . :

Im vorliegenden Fall betonte das Handelsgericht, dass

;és‘keiné pa‘ritétisch:‘besetzte Schlichtungsbehorde ist. Der
:Hinweis,fdas‘s:es‘ tiberhaupt keine ‘Schlichtungsbe‘hér‘de
ist, hatte wohl‘gehijgt. - ; -
. ~We‘iter verweist das Handelsgericht auf Art. 243 zPO.
~~ ~Dieser}befas‘stfs“it‘:h‘ mit dem Geltungsbereich des verein-
fachten Verfahréns‘.‘Es ist Zumindest~ nicht offensichtlich,
- dass diese Be‘stimmuhg die sachliche Zustandigkeit der

: ‘Hahd‘el‘sge‘r‘ichfe (und;de‘r ke’in;igén kantonalen Instanzen)

furdiein Art 243 Abs.ka‘ZPO genannten Streitigkeiten aus-

“Schli‘e‘ss‘eh;sbll,‘Diés:Wir‘d:jedoch:auch in der Lehre so ver
tre‘t‘én“u‘ nd fiihrt wohl in:kderkRegei zum korrekten Ergebnis.
Aus “dem~‘Ge‘s‘agtekh:folgt‘, dass die Handelsgerichte fiir

;“;Stl"éi:ti:gkei‘teh; ‘Welchefentweder zwingend einer Schlich-

~ ‘:‘t‘uhg‘sbe‘hérde‘ 2u unterbreiten sind oder fiir die zwingend
_ das véréinfabhte Verfahren gilt, sachlich nicht zustandig
sind. ‘ -
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