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Festsetzung des
Gerichtskostenvorschusses
im Kollokationsprozess

Art. 250 SchKG; Art. 308 ZPO
Eine blosse Anderung der Schitzung der Konkursdivi-
dende hat keinen Einfluss auf das Rechtsbegehren.
Der Streitwert verbleibt daher so, wie er im Zeitpunkt
der Klageeinleitung festgelegt wurde. [158]

BGer 5A_582/2013 vom 12. Februar 2014 (BGE 140 Il 65)

Die Konkursmasse der Sabena SA (Kligerin) hatte Kollo-
kationsklage gemaiss Art. 250 Abs. 1 SchKG gegen die Nach-
lassmasse der SAirGoup AG in Nachlassliquidation (Be-
klagte) vor dem Bezirksgericht Ziirich erhoben. Die
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Klagerin verlangte die Zulassung einer Forderung von
knapp CHF 2,4 Mrd. Zur Festsetzung des Streitwerts wurde
auf die mutmassliche Konkursdividende von 12,5% gemdss
Gléubigerzirkular Nr. 10 abgestellt. Das Bezirksgericht hatte
die Klage zu einem kleinen Teil (1/83) gutgeheissen. Fiir
die Kostenfolgen hatte es aber nicht mehr auf die mutmass-
liche Konkursdividende im Zeitpunkt der Klageeinleitung
(12,5%), sondern auf diejenige von 18% im Zeitpunkt der
Urteilsfallung (Rechenschaftsbericht des Liquidators) abge-
stellt. Ausgehend vom nun hoheren Streitwert hatte es die
Kosten- und Entschddigungsfolgen den Parteien im Um-
fang ihres Obsiegens bzw. Unterliegens auferlegt. Die Klége-
rin war mit Berufung ans Obergericht gelangt, welches
ebenfalls auf die mutmassliche Konkursdividende von 18 %
abgestellt hatte. Den so ermittelten Gerichtskostenvor-
schuss von CHF 1,88 Mio. hatte es unter Beriicksichtigung
des Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips auf CHF
800 000.— reduziert.

Die Kldgerin erhob Beschwerde in Zivilsachen und be-
antragte u.a., die Kostenvorschussverfiigung des Oberge-
richts aufzuheben und den Kostenvorschuss auf hochstens
CHF 300000.— festzusetzen. Das Bundesgericht hielt zu-
nichst fest, dass sich der Streitwert (auch) bei der Kolloka-
tionsklage nach dem moglichen Prozessgewinn bemesse,
also nach der Konkursdividende. Abzustellen sei auf die Di-
videndenschitzung der Konkursverwaltung bzw. des Liqui-
dators. Strittig sei hingegen, ob die Wertinderung des
Streitgegenstands berticksichtigt werden diirfe, wenn sich
die mutmassliche Dividende im Verlauf des Verfahrens er-
hohe. Die Lehre zur ZPO zeige hierzu kein einheitliches
Bild. Das Bundesgericht habe in BGE 65 III 28 (E.3 i.f,
S.32) offengelassen, ob eine neue Priifung des Streitwerts
auf der Grundlage einer verdnderten Dividendenschitzung
im weiteren Verlauf des Prozesses vorzubehalten sei. In
BGE 87 II 190 habe es erkannt, dass dann, wenn der Be-
klagte in Konkurs fillt, der Kldger nicht mehr um die Be-
zahlung der eingeklagten Forderung, sondern nur noch um
deren Kollokation streitet, was zur Anderung des Rechtsbe-
gehrens fithrt und im Streitwert zu beriicksichtigen ist. Hin-
gegen seien im Laufe des Rechtsstreits eintretende Tat-
sachen, die bei gleichbleibendem Begehren nur den Wert
des Streitgegenstands beeinflussen, nicht zu berticksichtigen
(BGE 87 II 192). Diese Rechtsprechung sei weiterhin mass-
gebend. Ausserdem gehe aus der Botschaft zur ZPO hervor,
dass sich die Bestimmung des Streitwerts im Berufungsver-
fahren an der Bundesrechtspflege orientiere. Dieser Schluss
fiige sich in die Rechtsprechung ein (vgl. insbesondere BGE
138 III 675 E. 3). Da die blosse Anderung der Konkursdivi-
dende keinen Einfluss auf das Rechtsbegehren habe, bleibe
es beim Wert des Streitgegenstands, mithin der Schitzung
der Konkursverwaltung bzw. des Liquidators, im Zeitpunkt
der Klageeinleitung.

Bei einer Dividendenschitzung von 12,5% ergibe sich
mithin eine Gerichtsgebiihr von CHF 1,3 Mio. statt CHF
1,88 Mio. Ein — unter Beriicksichtigung des Kostende-
ckungs- und Aquivalenzprinzips — reduzierter Kostenvor-
schuss von CHF 800 000.— lasse sich demnach nicht mehr
rechtfertigen. Da im Rechtsmittelverfahren die Gerichtsge-
biihr bzw. der Kostenvorschuss grundsitzlich nach den fiir
die Vorinstanz geltenden Regeln bemessen werde, miisse
nach kantonalem Recht und dem Ermessen des Oberge-
richts beurteilt werden, wie weit der Kostenvorschuss ge-
senkt werden miisse. Die Sache wurde daher zur neuen Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

Kommentar

Das Bundesgericht kommt nach eingehender Ausein-
andersetzung mit Literatur (vgl. insbesondere REETZ/
THEILER, Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.],
ZPO Komm:., 2. Aufl., Ziirich 2013, Art. 308 N 42; SEILER, Die
Berufung nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
2.Aufl., Basel 2011, Rz. 657, S. 274; a.M. TAPpPY, Bohnet et al.
[Hrsg.], Code de procédure civile commenté, Basel 2011,
Art. 91 N 69; TRezzINI, Commentario al Codice di diritto pro-
cessuale civile svizzero, Lugano 2011, 372f.; BK-STERCHI,
Art.91 ZPO N 31; HoFFrmANN-NowoTNY, Kunz et al. [Hrsg.],
ZPO-Rechtsmittel Berufung und Beschwerde, Basel 2013,
Art.308 ZPO N57; ScHLEIFFER MARAIS, Baker/McKenzie
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar, Schweizerische Zivil-
prozessordnung, Bern 2010, Art.91 ZPO N 10; GILLIERON,
Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes
et la faillite, Bd. lll, Lausanne 2001, Art.250 SchKG N 124)
und bisheriger Rechtsprechung (vgl. BGE 65 Ill 28 E.3;
BGE 87 Il 190; BGer 5A _58/2009 vom 28. September 2009,
E.1.2; BGE 138111 675 E. 3, S. 676) zum Schluss, dass die An-
derung der Schatzung der Konkursdividende keine Auswir-
kung auf die Festsetzung des Gerichtskostenvorschusses
hat, da sie keine Auswirkung auf das Rechtsbegehren hat.
Der Entscheid ist im Sinne der Rechtssicherheit und der
Vorhersehbarkeit der mutmasslichen Prozesskosten zu be-
grissen. Den Kantonen steht es frei, in ihren Geblihrenver-
ordnungen Zu- oder Abschlége fiir besonders zeitintensive
und aufwendige oder einfache Verfahren, fiir Erledigung
infolge Vergleichs, Klageriickzugs, Klageanerkennung etc.
vorzusehen und damit Besonderheiten im Einzelfall Rech-
nung zu tragen.

Zu begriissen ist auch, dass das Bundesgericht die Hohe
des Kostenvorschusses nicht selber bestimmte, sondern
unter Berticksichtigung des kantonalen Rechts und des vor-
instanzlichen Ermessens die Riickweisung verfugte.

Barbara Meyer






