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A. Einleitung

Das in der Schweiz am 1. Juli 2007 in Kraft getretene Haa-
ger Ubereinkommen iiber das auf Trusts anzuwendende

Recht (nachfolgend Haager Ubereinkommen) legt zwar
fest, wann und unter welchen Umstiinden Trusts anzuer-
kennen sind, welches (Zivil-)Recht auf diese anwendbar
ist und welches dessen Rechtswirkungen sind: Im Wesent-
lichen stellt das Vermdgen des Trusts ein vom persdnlichen
Vermogen des Trustees getrenntes Sondervermégen dar!.
Die steuerliche Behandlung des Trusts bleibt vom Haager
Ubereinkommen hingegen unberiihrt; Art. 19 belédsst die
Befugnisse in Steuersachen ausdriicklich den einzelnen
Vertragsstaaten Dabei stellen sich bei der Errichtung eines
Trusts, im Zusammenhang mit dessen Verwaltung sowie im
Fall von Ausschiittungen an die Begtinstigten verschiedene
Steuerfragen, welche es mit der gebotenen Sorgfalt frithzei-
tig zu kldren gilt. So lohnt sich die Errichtung eines Trusts
einzig aus steuerlichen Griinden? nicht in allen Fillen; im
Gegenteil kann sich dies gar als schidlich erweisen.
Konkret stellen sich aus schweizerischer Sicht Fragen
der Schenkungssteuer, der Einkommenssteuer, der Vermo-
genssteuer, der Verrechnungssteuer, insbesondere beziig-
lich deren Riickerstattungsberechtigung, der Berechtigung,
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) in Anspruch neh-
men zu konnen, sowie in gewisser Weise auch Fragen der
Emissions- und Umsatzabgabe sowie der Mehrwertsteuer?,

B. Gesetzliche Grundlagen

Die Besteuerung rund um Trusts muss sich im Rahmen der
heute bestehenden gesetzlichen Grundlagen bewegen. Mit-
hin hat das Inkrafttreten des Haager Ubereinkommens kei-
nerlei Niederschlag in den Steuergesetzen gefunden.

So erhebt sich etwa die Frage, ob und wie der Trust (bzw.
das Trustvermogen) unter den méglichen Steuersubjekten
einzuordnen ist*, inwieweit Ausschiittungen aus dem Trust-
vermbgen unter die so genannte Einkommensgeneralklau-
sel fallen und demzufolge zu besteuern sind®, ob und in
welchem Umfang steuerfreie Kapitalgewinne vorliegen®
und wann sowie bei wem die betreffenden Steuern anfal-
len. Hinsichtlich der Schenkungssteuer stehen die Fragen
des Steuersubjekts und des anwendbaren Tarifs im Vorder-
grund. Die Riickerstattung der Verrechnungssteuer richtet
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Art, 11 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens,

2 Aus zivilrechtlicher Sicht, insbesondere mit Blick auf das Ziel
der Vermogenserhaltung (asset protection), kann die Errich-
tung eines Trusts aber durchaus Sinn machen.

3 Auf die Mehrwertsteuer sowie auf die Emissions- und Umsatz-

abgabe wird im vorliegenden Aufsatz nicht weiter eingegan-

gen.

Art. 3 bzw. 50 DBG, 11 bzw. 49 Abs. 3 DBG.

Art. 16 Abs. 1 DBG.

Art. 16 Abs. 3 DBG.
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sich nach der Berechtigung an den fraglichen Einkiinften
im Zeitpunkt der Filligkeit der steuerbaren Leistung’.

C. Bisherige Praxis in den Kantonen

1. Zuordnung

Die Steuerbehorden zahlreicher Kantone hatten sich be-
reits vor dem Inkrafttreten des Haager Ubereinkommens
mit Trusts auseinanderzusetzen. Trusts werden im Allge-
meinen im Gleichschritt mit den Stiftungen, insbesondere
den Stiftungen liechtensteinischen Rechts, behandelt®. Im
Vordergrund stand hiufig die Frage, inwieweit Art. 335
Abs. 2 ZGB, das Verbot der Errichtung von Familienfidei-
kommissen, der Anerkennung von im Ausland errichteten
Trusts oder Stiftungen entgegen steht und wie sich deren
Nichtanerkennung auswirkt.

Probleme bereiteten vor allem die so genannten Fami-
lienunterhaltsstiftungen oder -trusts, welche den Beglins-
tigten, den Beneficiaries, Zuwendungen ohne besondere, an
eine bestimmte Lebenslage ankniipfende Voraussetzungen
allein deshalb zukommen lassen, um ihnen eine hohere
oder angenehmere Lebenshaltung zu gestatten®.

Waurden solche Unterhaltsstiftungen oder -trusts (jeden-
falls) steuerlich nicht anerkannt'®, sondern als Umgehung
des Verbots des Familienfideikommiss gewertet, stellte sich
in der Vergangenheit stets die Frage, wem das Trustvermo-
gen und die Ertrige daraus steuerlich zuzurechnen seien:
dem Errichter (Settlor), dem Beneficiary, dem Trust oder
gar dem so genannten Trustee als dem zivilrechtlichen Ei-
gentiimer. Die Praxis orientierte sich fiir diese Zuordnung
in erster Linie an den wirtschaftlichen Verhéltnissen, d.h.
fragte danach, wer letztendlich die Verftigungsmacht tiber
das Trustvermogen habe: Lag diese beim Settlor, so wur-
den die Vermogenswerte sowie die Ertrige daraus ihm zu-
gerechnet, andernfalls den Beneficiaries!!, #hnlich einem
Nutzniessungsverhaltnis, Verfiigte weder der Settlor noch
der Beneficiary iiber eine Kontrollmoglichkeit iiber die Ver-
mogenswerte, konnten sie nur dem Trust selbst zugeordnet
werden. Dann aber stellte sich die Frage, ob der Trust, ob-
wohl nicht mit zivilrechtlicher Personlichkeit ausgestattet,
als eigenes Steuersubjekt besteuert werden konne, analog
etwa einer Stiftung!?. Von einem anderen Teil der Leh-
re wurde der Trust als Personengesamtheit im Sinne von
Art. 11 DBG qualifiziert, mit derselben Konsequenz. Auf-
grund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise war (und ist)
gleichzeitig ausgeschlossen, das Trustvermogen und die
Einkiinfte daraus dem Trustee zuzuordnen und bei diesem
zu besteuern.

2. Besteuerung

a.  Zurechnung an den Settlor

In denjenigen Fillen, in welchen eine Zuordnung des Trust-
vermdgens und der Einkiinfte daraus an den Settlor erfolgte,

zeitigte die Errichtung des Trusts, d.h. die Einbringung der
Vermogenswerte in den Trust, noch keine Steuerfolgen,
Stattdessen hatte der Settlor das Trustvermogen weiter-
hin als eigenes Vermdgen zu deklarieren und die Einkiinf-
te daraus, soweit es sich um steuerbare Vermogensertrige
handelte, weiterhin als Einkommen zu versteuern. Dement-
sprechend ergaben sich auch keine besonderen Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit der Riickforderung der Ver-
rechnungssteuer. '
Zuwendungen aus dem Trust an Beneficiaries wurden als
Schenkungen des Settlors an den betreffenden Beneficiary
behandelt und gegebenenfalls mit der Schenkungssteuer
belegt. Im Falle des Todes des Settlors fiel gegebenentalls
bei den Beneficiaries die Erbschaftsstener zum Tarif nach
Massgabe des Verwandtschaftsverhéltnisses an oder aber
die FErbschaftsstever wurde zum Nichtverwandtentarif er-
hoben, falls das Trustvermdgen dem Trust selbst zuzurech-
nen war'?,

h

b.  Zurechnung an die Beneficiaries

War das Trustvermogen den Beneficiaries zuzurechnen, so
wurde die Errichtung des Trusts als Schenkung des Settlors
an die betreffenden Beneficiaries betrachtet und bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen (insbesondere Wohnsitz des Sett-
lors in der Schweiz) besteuert. Das Trustvermdgen und die
-ertriige unterlagen bei den Beneficiaries der Vermogens-
und Einkommenssteuer, wobei die Praxis beziiglich allfal-
ligen Kapitalgewinnen uneinheitlich war: In einigen Kanto-
nen konnte der Nachweis erbracht werden, dass es sich bei
den Ertrigen des Trusts um (steuerfreie) Kapitalgewinne
handelte, in anderen wurden sédmtliche Einkiinfte des Trusts
anteilméssig bei den Beneficiaries besteuert. In beiden Fal-
len waren sodann Ausschiittungen des Trusts, auch dessen
Liquidation, steuerlich nicht mehr beachtlich, wurden doch
die Einkiinfte bereits fortlaufend besteuert, als sie im Trust
anfielen.

¢.  Ohne Moglichkeit der Zurechnung

In denjenigen Fillen hingegen, in welchen das Trustvermd-
gen weder dem Settlor noch dem Beneficiary zugerechnet
werden konnte, unterlag die Einbringung der Vermogens-

=

7 Art. 21 Abs. 1 lit. a VStG: "Recht zur Nutzung".
8 Vgl. PHILIPP BETSCHART, Grundziige der Trustbesteuerung —
dargestellt anhand der Praxis des Kantons Zirich, StR 2007,
158; NATALIE PETER, Die liechtensteinische Stiftung und der
Trust im Schweizer Steuerrecht, FStR 2003, 171.
9 BETSCHART (FN 8), 158, mit Hinweisen.
10 StRK ZH, 10. Januar 2000, StE 2000 B 26.25 Nr. 1.
11 Vgl fiir eine liechtensteinische Familienstiftung VGr ZG,
12. Mirz 2003, StE 2004 B 52.7 Nr, 2.
12 So die Praxis im Kanton Ziirich, vgl. BETSCHART (FN 8), 163
mit Hinweisen.
13 Vgl hierzu auch BETSCHART (FN 3), 161.




werte in den Trust, analog der Zuwendung an eine Stiftung,
der Schenkungssteuer'®. Dabei wurde, jedenfalls gemiss
Praxis des Kantons Ziirich, der hohe Tarif fiir Nichtver-
wandte angewandt, unbesehen davon, um wen es sich bei
den Beneficiaries handelte!>. Bei geniigender Intensitéit der
Beziehungen des Trusts zur Schweiz wurde der Trust selbey.
sodann, gleich einer Stiftung, fiir Vermégen und Einkiinf-
te besteuert; die Fille waren freilich selten. Die steuerliche
Behandlung der Ausschiittungen aus einem solchen Trust
war und ist kontrovers: Sollte auf einen allfdlligen beim
Errichter des Trusts vorhandenen Schenkungswillen abge-
stellt werden? Oder waren sdmtliche Einkiinfte, gestiitzt auf
die Einkommensgeneralklausel's, bei den Beneficiaries mit
der Einkommenssteuer zu erfassen? Nachdem das Bundes-
gericht mit Entscheid vom 22. April 2005 beziiglich einer
Stiftung festgehalten hatte, bei Ausschiittungen im Rahmen
des Stiftungszwecks konne keine Schenkung vorliegen, un-
abhéingig vom urspriinglichen Willen des Errichters!, ging
offenbar auch das Steueramt des Kantons Ziirich dazu iiber,
solche Ausschiittungen von Stiftungen wie auch von Trusts
als steuerbares Einkommen zu behandeln’®,

Ob der dargelegten bisherigen Praxis beizupflichten ist
oder nicht, braucht heute nicht mehr weiter erdrtert zu wer-
den.

D. Das neue Kreisschreiben Nr. 30
der SSK vom 22. August 2007

1.  Vorbemerkungen

In Anbetracht des auch in der Schweiz an Bedeutung ge-
wonnenen Trust-Geschéfts sowie im Hinblick auf das In-
krafttreten des Haager Ubereinkommens unternahm die
Schweizerische Steuerkonferenz (SSK)' Bestrebungen zu
einer einheitlicheren und transparenteren steuetlichen Be-
handlung von Trusts in der Schweiz. Diese Bestrebungen
miindeten schliesslich, nach lingerem — und dem Verneh-
men nach zeitweise von erheblichen Meinungsverschieden-
heiten geprigten — Wirken einer Arbeitsgruppe im Kreis-
schreiben (KS) Nr. 30 vom 22. August 2007.

a. Rechtsnatur von Kreisschreiben

Kreisschreiben, gleichgiiltig ob von der SSK oder von der
Fidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV) erlassen, diirfen
keine von der gesetzlichen Ordnung abweichenden Bestim-
mungen vorsehen. Auch die Trustbesteuerungsgrundsitze,
welche die SSK mit dem KS Nr. 30 festgelegt hat, miissen
daher den geltenden Normen zur Einkommens- und Verms-
genssteuer entsprechen; es diirfen keine neuen Steuersub-
jekte geschaffen und die Grundsitze der Besteuerung nach
Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit miissen
beachtet werden. Wie das KS Nr. 30% selber festhilt, steht
der Einkommensbegriff nach Schweizer Recht unter der
S0 genannten Reinvermdgenszuflusstheorie?, wonach das
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steuerrechtlich relevante Einkommen in der Gesamtheit
derjenigen Wirtschaftsgiiter besteht, welche einer Person
wihrend eines bestimmten Zeitabschnitts von aussen zu-
fliessen und die sie ohne Schmélerung (Verzehr) ihres Ver-
mogens zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse und fiir ihre
laufende Wirtschaft tatsdchlich verwenden kann??,

Bei Kreisschreiben handelt es sich lediglich — aber im-
merhin — um Verwaltungsverordnungen, deren Adressaten
nicht der einzelne Steuerpflichtige, sondern die untergeord-
neten Behorden sind®. Ein Kreisschreiben dient der Schaf-
fung einer einheitlichen Verwaltungspraxis und soll die
Rechtsanwendung erleichtern. Wéhrend es fiir die unterge-
ordneten Behorden, jedenfalls solange es mit dem Gesetz
nicht offensichtlich in Widerspruch steht, grundsitzlich
verbindlich ist, kénnen es die Steuergerichte im konkreten
Fall auf ihre Verfassungs- und Gesetzesméssigkeit hin iiber-
priifen. Immerhin soll es, sofern es eine dem Einzelfall
angepasste Losung und eine gerechte Auslegung zulassen,
auch von den Steuerjustizbehoérden beriicksichtigt werden.

Damit ist Zweierlei gesagt: Zum einen kommt den im
KS Nr. 30 festgehaltenen Besteuerungsgrundsiitzen keine
Gesetzeskraft zu, sondern wird sich im Einzelfall noch zei-
gen, ob dieses in allen Bereichen auch einer gerichtlichen
Uberpriifung standhilt. Zum andern darf auch der Erlass
des KS Nr. 30 nicht dariiber hinweg tduschen, dass es ledig-
lich eine schematische Regelung enthilt — was unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und auch der Rechts-
gleichheit sicher zu begriissen ist —, dass es aber unmog-
lich jedem Einzelfall gerecht werden kann. Angesichts der
unzihligen individuellen Regelungen bei der Ausgestal-
tung von Trusturkunden, Begiinstigtenrechten etc. wird es
immer wieder Fille geben, iiber welche nicht einfach der
Raster des KS Nr. 30 gelegt werden kann, gerade um eben
eine gesetzesmissige Besteuerung zu gewihrleisten. Dies
werden sich auch die Steuerbehéirden hin und wieder vor
Augen halten (lassen) miissen.

14 Sofern die Voraussetzungen dazu erfiillt waren, insbes, Wohn-
sitz des Schenkers in der Schweiz.

15 Vgl Betscuart (FN 8), 163.

16 Art. 16 Abs. 1 DBG.

17 BGer, 22. April 2005, StR 2005, 676.

18 Siehe BeTscHART (FN 8), 164.

19 1Inder SSK sind simtliche kantonalen Steuerverwaltungen so-

- wie die Eidgendssische Steuerverwaltung vertreten.

20 Ziff.5.1.

21 In KS Nr. 30 wird der Begriff "Einkommenszugangstheorie”
bezeichnet, was im vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht
weiter von Bedeutung ist.

22 Vgl. Markus REeicH, in: Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, I/1, 1997, Art. 7 N 20 StHG.

23 Vgl statt vieler FELIX RICHNER/WALTER FREI/STEFAN KAUF-
MANN/HANS-ULRICH MEUTER, Kommentar zum harmonisier-
ten Ziircher Steuergesetz, 2. A., 2006, § 265 N 18 ff. mit Hin-
weisen, auch zum Folgenden.



b. Ubernahme in die Praxis

Ebenso darf vorliegend der Hinweis nicht fehlen, dass es
sich bei Kreisschreiben der SSK, anders als bei solchen der
ESTYV beziiglich der direkten Bundessteuer, lediglich um
Empfehlungen an die Kantone handelt; verbindlich sind sie

nicht. Mit anderen Worten steht jedem Kanton frei, ob er”

die Bestenerungsgrundsttze, welche im neuen KS Nr. 30
enthalten sind, in seine Praxis iibernehmen will oder nicht.
Dem Vernehmen nach ist dies aber zumindest durchgehend
beabsichtigt, auch von Kantonen, welche ihre bisherige Be-
steuerungspraxis als Folge davon in gewissen Bereichen
anpassen miissen.

2. Die zwei wesentlichsten Grundsiitze
des KS Nr. 30 ‘

a,  Trust als Steuersubjekt?

Ein Trust ist kein Steuersubjekt. Demgemiss wird fortan in
Féllen, in welchen das Trustvermogen weder dem Settlor
noch einem Beneficiary zugerechnet werden kann, davon
abgesehen, den Trust selbst als Steuersubjekt ins Auge zu
fassen. Dies verdient uneingeschriinkte Zustimmung. Ins-
besondere in Verhiltnissen, in welchen abgesehen von der
Verwaltung des Trustvermogens in der Schweiz keine an-
derweitigen Beziehungen zu unserem Land bestehen, ist
es nur schwer erklirbar, worauf das Besteuerungsrecht
der Schweiz griinden soll. Der "Trustverwaltungsstandort"
Schweiz diirfte durch diese Klarstellung gestiirkt werden.
In erster Linie profitieren die so genannten "Irrevocable
Discretionary Trusts” von der Praxisinderung bzw. Prisizi-
sierung der Praxis. ]

Der Verzicht auf die Erfassung des Trusts als eigenstin-
diges Steuersubjekt bedeutet jedoch nicht, dass allfdllige
Underlying Companies, oftmals Offshore-Gesellschaften,
nicht als in der Schweiz ansissig betrachtet und demgeméss
besteuert werden konnten, falls die Voraussetzungen hierzu
(insbes. Place of Management) erfiillt sind (siehe hinten).

b.  Keine Besteuerung des Trustees

Keiner eingehenderen Wiirdigung bedarf der zweite Grund-
satz, welcher sich aus dem Kreisschreiben ergibt: Der
Trustee, obschon zivilrechtlicher Eigentiimer, hat weder
das Trustverm&gen noch die daraus erzielten Einkiinfte zu
versteuern. Dasselbe gilt erst recht fiir den Protector. Ihnen
beiden fehlt die wirtschaftliche Berechtigung an den Trust-
Giitern. Anders verhilt es sich, wenn der Trustee oder Pro-
tector gleichzeitig der Settlor oder der Beneficiary ist: Dies-
falls kann er iiber das Trustvermdgen nicht nur rechtlich,
sondern auch wirtschaftlich verfiigen und sind die betref-
fenden Vermogenswerte und Einkiinfte, zumindest soweit
es sich dabei um Vermégensertriige handelt, fraglos ihm
zuzurechnen.

Ebenso haben der Trustee oder der Protector, sofern sie
ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz haben, selbstre-

hristoph Niederer

dend die fiir ihre Tétigkeit vereinnahmten Honorare als Ein-
kommen zu versteuern.

3. Revocable und Irrevocable Trust

Fiir die Zwecke der Zuordnung der Vermdgenswerte und
Einkiinfte des Trusts sowie fiir die Ankniipfung beziiglich
einer allfalligen Schenkungssteuer unterscheidet das Kreis-
schreiben zunfichst zwischen dem so genannten Revocable
und dem Irrevocable Trust.

Im ersteren Fall behilt sich der Settlor bei der Errichtung
des Trusts die rechtliche oder faktische Kontrolle iiber das
Trustvermogen vor, verfiigt, wirtschaftlich betrachtet, wei-
terhin {iber den "Zugriff" darauf, wie es das Kreisschreiben
ausdriickt™, .

Anders beim Irrevocable Trust: Hier hat sich der Settlor
seines Vermdgens mit der Trusterrichtung definitiv entiius-
sert, hat keine Kontrolle mehr dariiber, kann lediglich noch
mittels eines Letter of Wishes eine fiir den Trustee recht-
lich — grundsétzlich — unverbindliche Vorstellung iiber Ver-
waltung und Verteilung der Vermogenswerte #ussern.

a.  Auf den Inhalt kommt es an, nicht
auf die Verpackung

Fiir die Unterscheidung zwischen Revocable und Irrevoca-
ble Trust ist — was einleuchtet — nicht die Bezeichnung in
der Trust-Urkunde massgebend, sondern die tatsichliche
rechtliche Ausgestaltung®. Was das Kreisschreiben nicht
erwihnt, sind sodann die tatsichlich gelebten Verhiltnisse:
Erscheint der Trustee, aus welchen Griinden auch immer, bei
Wiirdigung der gesamten Umstéinde als blosser Befehlsemp-
fdnger des Settlors, ldsst er Einmischungen des Settlors in
die Trustverwaltung — und seien sie noch so unberechtigt —
zu und folgt stets dessen Wiinschen oder Anweisungen, ist
die wirtschaftliche Verfiigungsmacht iiber die betreffenden
Vermogenswerte weiterhin dem Settlor zuzuordnen.

Das Kreisschreiben enthilt eine Aufzihlung von Fillen,
welche auf die Qualifikation eines Trusts als "revocable”
hindeuten, da der Settlor dann weiterhin an den Vermdgens-
werten wirtschaftlich berechtigt erscheint: Dies trifft sicher-
lich dann zu, wenn er zum Kreis der Beneficiaries gehort. Ob
er alleiniger Beneficiary sein muss oder ob es fiir die Qua-
lifikation als "revocable" bereits ausreicht, dass der Settlor
einer von mehreren gleichzeitig Begiinstigten ist, ist offen.
Nach der hier vertretenen Ansicht reicht es bereits aus, dass
der Settlor zum Kreis der Begiinstigten gehort, Damit bleibt
eine erhebliche Nihe zu den Vermogenswerten des Trusts
bestehen, zumal die Beneficiaries in aller Regel zwar nicht
tiber eigentliche Mitwirkungsrechte bei der Trustverwaltung,
jedoch oftmals iiber mehr oder weniger weit gehende Infor-

"mations- und Kontrollrechte verfiigen. Wird der Trust nach

der hier vertretenen Auffassung als "revocable" bezeichnet,

24 Ziff. 3.7. des KS.
25 Vgl Ziff. 3.7.1 des XS.




ist dem Settlor das gesamte Trustvermogen und die Einkiinf-
te daraus zuzurechnen, nicht bloss ein Teil davon, etwa nach
Massgabe seiner Begiinstigungsquote. Ein Trust kann nur
entweder gesamthaft revocable oder itrevocable sein.

Aber auch das Recht des Settlors, den Trustee abzube-
rufen und einen anderen zu ernennen, neue Beneficiarieg
zu begiinstigen, die Trusturkunde zu indern oder natiirlich
den Trust zu widerrufen, filhrt zur Qualifikation des Trusts
als "revocable". Gleiches gilt fiir den Fall, dass dem Sett-
lor ein Veto-Recht gegeniiber Entscheidungen des Trustees
zukommt: Gemiss dem Willen der SSK reicht mit anderen
Worten bereits eine relativ geringe Moglichkeit der Ein-
flussnahme auf den Trustee aus, um auch einen als "irrevo-
cable" bezeichneten Trust als "revocable" zu behandeln.

b.  Abgrenzungsfragen

Wo aber liegen die Grenzen? Ist es zulissig, dass der Settlor
zwar nicht auf der Ebene des Trustees, aber bspw. als Mana-
ger, Direktor oder Verwaltungsrat einer unterliegenden Ge-
sellschaft, einer "Underlying Company" mitwirkt? Die Fra-
ge kann wohl wiederum nicht abstrakt beantwortet werden;
vielmehr sind die konkreten Verhiltnisse, insbesondere die
tatséichlich gelebten Verhiltnisse, massgebend. Sofern sich
der Trustee in einem solchen Fall vornehm zuriickzieht und
dem allein handelnden Settlor die Verwaltung der Under-
lying Company — und damit letztendlich des Trustvermé-
gens — iiberlésst, 1dsst sich nicht mehr ernsthaft vertreten,
die wirtschaftliche Kontrolle liege beim Trustee und nicht
beim Settlor. Soweit aber der Trustee den Settlor zwar — un-
ter Umsténden aufgrund dessen Spezialwissens im Kunst-
oder Vermogensverwaltungsbereich — fiir die Underlying
Company gewshren léisst, aber dessen Geschifistitigkeit
genau iliberwacht, sich Bericht erstatten ldsst und sich die
Entscheidungen in wichtigen Angelegenheiten selber vor-
behilt, kommt dem Settlor in seiner Funktion eher die Stel-
lung eines Beauftragten zu und fiihrt dessen Mitwirkung
im erwihnten Rahmen jedenfalls fiir sich allein nicht dazu,
dass ein als "irrevocable" ausgestalteter Trust eben doch als
"revocable" qualifiziert werden miisste.

Wird die Underlying Company mit formellem Sitz in
einem Offshore-Staat von der Schweiz aus verwaltet, etwa
weil der Settlor {iber Wohnsitz in der Schweiz verfiigt?,
besteht unabhiingig vom Gesagten, wie bereits erwihnt,
die Gefahr, dass diese Gesellschaft fiir die Zwecke der di-
rekten Steuern sowie der Verrechnungssteuer als Inléinde-
rin betrachtet wiirde: Massgeblich ist hier bekanntlich der
Ort der tatséchlichen Verwaltung (Place of Management)?.
Mithin reicht es entgegen noch immer verbreiteter Ansicht
nicht mehr aus, dass die Offshore-Gesellschaft nebst ih-
ren inldndischen Organen iiber einen lokalen Vertreter an
ihrem formellen Sitz verfiigt, sondern muss hinreichend
dokumentiert werden konnen, dass sie dort (auch) ihre Ge-
schiftstitigkeit ausiibt,

Wird diesen Grundsitzen nicht die nétige Aufmerksam-
keit geschenkt, konnen sich namentlich hinsichtlich der
Verrechnungssteuer untiebsame Uberraschungen ergeben.
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4.  Steuerfolgen beim Revocable Trust

Beim Revocable Trust werden, entsprechend der wirt-
schafilichen Betrachtungsweise, die Vermégenswerte des
Trusts sowie die Ertrdge daraus auch nach Trusterrichtung
dem Settlor zugerechnet. Der Trust wird mit anderen Wor-
ten vollstindig transparent behandelt.

Dies bedeutet nichts anderes, als dass mit der Truster-
richtung aus steuerlicher Sicht noch gar keine Vermogens-
disposition stattgefunden hat.

Hat der Setflor seinen Wohnsitz in der Schweiz, wird
das Trustvermogen weiterhin bei ihm besteuert, ebenso die
Vermogenseririige. Kapitalgewinne, welche mit dem Trust-
vermogen erzielt werden, bleiben steuerfrei — zumindest
solange, als der Settlor nicht als gewerbsmissiger Wert-
schriftenhéndler qualifiziert wird.

Bei Ausschiittungen des Trusts ist zu unterscheiden, ob
es sich bei den Begilinstigten um den Settlor selbst oder um
Dritte handelt: Ausschiittungen an den Settlor selber zeiti-
gen selbstredend keine Steuerfolgen, findet doch aufgrund
der transparenten Behandlung aus Steuersicht wiederum
keine Vermogensdisposition statt. Eine Schenkung an sich
selbst gibt es nicht. Ausschiittungen an Dritte hingegen gel-
ten als Schenkungen des Settlors an den Begiinstigten. Hat
der Settlor im Zeitpunkt der Ausschiittung seinen Wohnsitz
in der Schweiz oder befinden sich in der Schweiz gelegene
Grundstiicke unter den ausgeschiitteten (bzw. zugewen-
deten) Vermogenswerten, kann die Schenkungssteuer an-
fallen, falls der betreffende Kanton eine solche kennt. Der
Tarif richtet sich nach Massgabe des Verwandtschaftsver-
héltnisses bzw. des Verhiltnisses zwischen Settlor und'Be-
neficiaries: Handelt es sich bei den Beneficiaries um direkte
Nachkommen des Settlors, fillt demgemiss in zahlreichen
Kantonen keine Schenkungssteuer an. Fehlt es hingegen
an jeglichem Verwandtschaftsverhiltnis, kann die Schen-
kungssteuer 40 % oder mehr betragen.

Trusts werden oftmals von Personen errichtet, wel-
che ihren Wohnsitz zwar zuniéchst im Ausland haben, un-
ter Umsténden aber die Verlegung ihres Wohnsitzes in die
Schweiz planen. Machen sie sodann nach dem Umzug in
die Schweiz von der Pauschalbesteuerung Gebrauch, wirkt
sich die transparente Behandlung des Trusts, d.h. dessen
Ausgestaltung oder Qualifikation als "revocable", meist
nicht weiter aus. Hingegen unterliegen Zuwendungen, wel-
che ein solcher Trust an einen Beneficiary tiitigt, nachdem

26 Zu denken ist insbesondere an die Fille, da ein Settlor sich
zum Zeitpunkt der Trust-Errichtung zwar noch im Ausland be-
findet, sich hernach aber, bspw. als Pauschalbesteuerter, in der
Schweiz niederldsst.

27 Vgl. zum wirtschaftlichen Inldnderbegriff beziiglich der Ver-
rechnungssteverpflicht THomAs Jauss/YMArco Duss, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, I1/2, 2004,
Art, 9 N 8; zur Steuerpflicht in der Schweiz aufgrund der Ver-
waltungstitigkeit vgl. PETER ATHANAS/STEFAN WIDMER, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, I/2a, 2000,
Art. SON 6 ff. '



der Settlor seinen Wohnsitz in die Schweiz verlegt hat, wie
gesehen unter Umstinden der Schenkungssteuer, mogli-
cherweise gar zu einem hohen Satz. Dies gilt es in Fillen,
da ein Wohnsitzwechsel des Settlors in die Schweiz zur Dis-
kussion steht, unter allen Umstiinden zu beachten. Zeichnet
sich der Wohnsitzwechsel, die spitere Ausschiittung und alg
Folge davon eine hohe Schenkungssteuer bereits ab, muss
der Trust als "irrevocable" ausgestattet und sichergestellt
werden, dass er auch als "irrevocable" anerkannt wird.

Das zu den Ausschiittungen Gesagte gilt auch fiir die
Liquidation des Trusts: Die Vermogenswerte, welche der
Beneficiary erhilt, unterliegen der Schenkungssteuer. Was
schliesslich die Verrechnungssteuer bzw. die Riickerstat-
tungsberechtigung anbelangt, so ergeben sich beim Revo-
cable Trust keine besonderen Schwierigkeiten oder Bemer-
kungen. Als Ausfluss der transparenten Behandlung des
Trusts richtet sich die Riickerstattungsberechtigung nach
den Verhiltnissen des Settlors: Handelt es sich bei ihm um
einen Inlinder und hat er die verrechnungssteuerbelasteten
Einkiinfte ordnungsgemiss deklariert, darf ihm auch die
Riickerstattungsberechtigung nicht versagt werden.

Dasselbe gilt sinngeméss fiir die Inanspruchnahme von
Doppelbesteuerungsabkommen: Auch hier werden die Ver-
mdgenswerte und -ertriige dem Settlor zugeordnet und ist
fiir die Inanspruchnahme von Doppelbesteuerungsabkom-
men dessen Anséssigkeit massgebend.

5. Irrevocable Trust: Fixed Interest und
Discretionary Trust

Fiir Steuerzwecke ist mit dem Kreisschreiben weiter zwi-
schen dem Fixed oder Interest Trust und dem Discretiona-
ry Trust zu unterscheiden: Wihrend bei Ersteren die Be-
neficiaries, der Umfang ihrer Rechte sowie der Zeitpunkt
bestimmter Ausschiittungen bereits in der Trusturkunde
festgehalten sind, kommt bei Letzteren dem Trustee ein
teilweise weitreichendes Ermessen beziiglich der Prage
zu, wann er wem welche Leistungen ausrichten will. Oder
anders gesagt: Beim Fixed Interest Trust verfiigen die Be-
neficiaries gestiitzt auf die Trust-Urkunde {iber einen be-
stimmten oder bestimmbaren Rechtsanspruch auf gewisse
Leistungen, beim Discretionary Trust im besten Fall tiber
eine (steuerlich unbeachtliche) Anwartschaft. Der Settlor
hingegen hat sich in beiden Fillen seines Vermégens unwi-
derruflich entdussert und ist nicht mehr daran berechtigt.
Ob ein Fixed Interest oder ein Discretionary Trust vor-
liegt, beurteilt sich einerseits wiederum nach dem Inhalt des
Trust Deed, andererseits aber auch nach den tatséchlich ge-
lebten Verhiltnissen: Richtet der Trustee, obschon es sich
vom Wortlaut der Trust-Urkunde her um einen Discretio-
nary Trust handelt, regelmiissig dieselben Leistungen an
den oder dieselben Beneficiaries aus oder kommt er stets
ihrem Wunsch, ihnen bestimmte Mittel zukommen zu las-
sen, nach, kann nicht mehr von blossen Anwartschaften
gesprochen werden, sondern kommt ihnen faktisch ein ei-
gentliches Nutzungsrecht, gleich einem Nutzniesser®, zu,
Demzufolge besteht die Gefahr, dass ein solcher Trust als
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Fixed Interest Trust mit entsprechenden Steuerfolgen qua-
lifiziert wird.

Demgegeniiber schadet ein Letter of Wishes des Settlors
der Qualifikation als Discretionary Trust nicht. Er teilt darin
dem Trustee lediglich seine Beweggriinde, seine Vorstel-
lungen iiber die Verwaltung des Vermogens und die Poli-
tik der Ausrichtung von Leistungen etc. mit, ohne ihm da-
mit jedoch verbindliche Anweisungen erteilen zu kénnen.
Demgemiiss ergeben sich daraus fiir die Beneficiaries auch
keine klagbaren Rechte und damit keine Rechtsanspriiche
im steuerlichen Sinn. Anders wire wiederum dann zu ent-
scheiden, wenn sich der Trustee faktisch an den Inhalt eines
solchen Letter of Wishes gebunden fiihlte und stets danach
handeln wiirde.

a.  Steuerfolgen beim Fixed Interest Trust

Sind die Vermdgenswerte des Fixed Interest Trusts, wie er-
wihnt, nicht mehr dem Settlor zuzurechnen, fragt sich, ob
und wem sie an dessen Stelle zuzuweisen sind und wie sie
gewissermassen auf den neuen Rechtstridger gelangen.

aa. Errichtung

Laut KS Nr. 30 liegt bei der Errichtung des Trusts eine Schen-
kung des Settlors an die Beglinstigten vor. Der Trust wird in
dieser Hinsicht wiederum "transparent” behandelt, indem
durch ihn hindurch geblickt und die Beneficiaries als Emp-
finger der Vermogenswerte betrachtet werden. Demgemiiss
fillt, sofern die Voraussetzungen erfiillt sind, d.h. der Settlor
im Zeitpunkt der Errichtung des Trusts somit Wohnsitz in
der Schweiz hat oder sich in der Schweiz gelegene Liegen-
schaften im Trustvermégen befinden, die Schenkungssteuer
an. Fiir die Satzbestimmung muss nach richtigem Verstéind-
nis auf das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen dem Settlor
und den Beneficiaries abgestellt werden. Anders als beim
Revocable Trust ist fiir die Erhebung der Schenkungssteu-
er somit auf den Zeitpunkt der Errichtung abzustellen, nicht
auf den Zeitpunkt der Ausschiittungen. Demgeméss schadet
auch der Umzug des Settlors in die Schweiz nach Errich-
tung des Trusts nichts, d.h. wird in der Schweiz keine Schen-
kungssteuer mehr erhoben. Diesen Unterschieden ist bei der
Planung, wie bereits erwdhnt, Rechnung zu tragen.

bb.  Vermogen und Ausschiittungen

Angesichts der sich aus dem Trust Deed ergebenden An-
spriiche der Beneficiaries auf bestimmte Leistungen aus
dem Trust behandelt das Kreisschreiben, entsprechend der
bisherigen Praxis in den meisten Kantonen, die Beneficia-
ries #hnlich wie Nutzniesser. Demgeméss haben diese das
Trustvermdgen nach Massgabe ihrer Berechtigung daran
zu versteuern, sofern sie in der Schweiz steuerpflichtig sind

28 So auch Ziff. 3.7.2 des KS.
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oder sofern sich in der Schweiz gelegene Grundstiicke im
Trustvermogen befinden®.

Sind die Beneficiaries in erster Linie — wie Nutzniesser —
an den Ertrdgen des Trusts berechtigt, fragt sich freilich,
wie das Trustvermdgen zu bewerten ist. Laut Kreisschrei-
ben soll der Beneficiary fiir seinen Anteil am Trustvermé,
gen der Vermogenssteuer unterliegen. Ist dieser Anteil nicht
feststellbar, kénne der Ertrag kapitalisiert werden.

Nach der hier vertretenen Ansicht hingegen wire es
sachgerecht, die dem Beneficiary zustehenden Ertrige fiir
die Bemessung der Vermo6genssteuer stets zu kapitalisieren,
zumindest dann, wenn es sich um einen auf Dauer ange-
legten Trust handelt, mit anderen Worten davon auszugehen
ist, dass dem Beneficiary das Trustkapital selber nie zuflies-
sen wird. Mit der Kapitalisierung der Ertriige des Trusts
nach Massgabe der Berechtigung des Beneficiaries daran
wiirde den tatsdchlichen wirtschaftlichen Verh#ltnissen bes-
ser Rechnung getragen. In die Kapitalisierungsgrundlage
miissten indessen nicht bloss die steuerbaren Vermégenser-
trige, sondern auch die steuerfreien Kapitalgewinne (vgl.
hernach) einfliessen.

cc.  Kapitalgewinne im Besonderen

Werden die Beneficiaries #hnlich wie Nutzniesser behan-
delt, unterliegen die ihnen zufliessenden Einkiinfte grund-
sitzlich der Einkommenssteuer®, Zu Recht — und dies be-
deutet fiir einige Kantone eine Praxistinderung — l4sst das
Kreisschreiben dem Beneficiary allerdings den Nachweis
offen, darzulegen, dass es sich bei den betreffenden Ein-

kiinften, welche aus dem Trustvermogen generiert wurden,

um Kapitalgewinne handelt, welche gemiss Art. 16 Abs. 3
DBG steuerfrei sind. Diesfalls sind sie auch beim Benefi-
ciary steuerfrei, wenn sie ihm zufliessen?!. )

Die Beweislast dafiir, dass es sich bei den betreffenden
Einkiinften um Kapitalgewinne und nicht etwa um Vermd-
gensertréige wie Zinsen und Dividenden handelt, liegt unbe-
streitbar beim Beneficiary. Dieser ist darauf angewiesen, dass
ihm der Trustee genauen Aufschluss tiber die Zusammenset-
zung der Einkiinfte des Trusts erteilen kann, auch soweit es
sich um voriibergehend thesaurierte Binkiinfte handelt. Wie
der Trustec dies bewerkstelligt, bleibt ihm anheim gestellt.

Wesentlich ist nur, dass sich der Trustee entsprechend
organisiert, sein "Reporting” auf diese Unterscheidung aus-
richtet. Ob er hierfiir eine Art Spartenrechnung einrichtet
oder die verschiedenen Arten von Einkiinften auf verschie-
denen Konti verbucht, ist letztendlich irrelevant. Ist der
Trustee nicht in der Lage, dem Beneficiary fiir Steuerzwe-
cke ausreichende Auskiinfte zu erteilen und diese zu doku-
mentieren und misslingt dem Beneficiary als Folge solcher
Unzulénglichkeiten der Nachweis des steuerbaren Kapital-
gewinnes, diirfte der Trustee fiir den "unnétig" angefallenen
Steuerbetrag haftbar werden?.

dd.  Zeitpunkt des Einkommenszuflusses

Mithin fragt sich auch, in welchem Zeitpunkt die betref-
fenden Einkiinfte bestetert werden sollen. Das Kreisschrei-
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ben stellt auf die allgemein bekannten Grundsétze zum Zeit-
punkt des Einkommenszuflusses ab und hilt fest, dass das
Einkommen dem Begiinstigten dann als zugeflossen gelte,
wenn dieser einen festen Rechtsanspruch auf die Trustertri-
ge erworben habe oder sobald er die Ausschiittung verein-
nahme. Werden bei einem Trust nicht simtliche in einem
bestimmten Jahr erzielten Einkiinfte vollumfinglich an
die Begiinstigten ausgeschiittet, sondern ein Teil derselben
thesauriert, fiihrt dies somit dazu, dass der thesaurierte An-
teil der Einkiinfte zun#chst nirgendwo besteuert wird: beim
Trust nicht, da es sich dabei nicht um ein selbstindiges
Steuersubjekt handelt, beim Beneficiary nicht, da dieser auf
den thesaurierten Teil (noch) keinen Rechtsanspruch hat.
So gesehen wird der Trust mit Bezug auf die erzielten Ein-
kiinfte nur "halb-transparent" behandelt.

Zusitzlich gewinnt damit die Unterscheidung von Ver-
mogensertrdgen und (steuerfreien) Kapitalgewinnen an
Bedeutung. So fragt sich ndmlich, ob die Moglichkeit be-
steht, die steuerbaren und die steverfreien Ertriige auf ver-
schiedenen Konti zu verbuchen und hernach im Rahmen
der Ausschiittung — je nachdem, ob der Beneficiary zum
dannzumaligen Zeitpunkt in der Schweiz steuerpflichtig ist
oder nicht — entweder die thesaurierten Vermogensertriige
oder die Kapitalgewinne auszuschiitten. Ob solche Manipu-
lationen zuldssig sind, erscheint indessen eher fraglich.

Viel eher wird auf das Verhiltnis zwischen Kapitalge-
winnen und Vermdgensertriigen abzustellen sein, welche
der Trust erzielt hat. Je hoher das Verhéltnis der Kapitalge-
winne gegentiber den Vermogensertrigen ist, desto gerin-
ger wird die Besteuerungsquote der spiter ausgeschiitteten
Leistungen sein. Nach der hier vertretenen Auffassung zéh-
len zu den Kapitalgewinnen freilich nicht nur die realisier-
ten, sondern auch die unrealisierten Gewinne (welche aller-
dings auch durch unrealisierte Verluste wieder geschmélert
werden), was die Quote der steuerfreien Kapitalgewinne
erhoht.

ee. Liquidation

Die Liquidation des Fixed Interest Trusts ist — soweit es sich
um das eingebrachte Trustvermdgen handelt — mit keinen

ciaries ergeben. E

30 Wiederum unter dem Vorbehalt, dass eine beschrinkte oder
unbeschréinkte Steuerpflicht in der Schweiz besteht,

31 Auf die Problematik des gewerbsmiissigen Wertschriftenhéind-
lers soll hier nicht niher eingegangen werden. Angesichts des
Umstands, dass dem Beneficiary beziiglich der Vermogens-
verwaltung keinerlei Weisungsrecht gegeniiber dem Trustee
zukommt, er die Anlagepolitik nicht einmal im Grundsatz mit-
bestimmen kann, erschiene es allerdings sachwidrig, den Be-
neficiary als Wertschriftenhéindler zu besteuern.

32 Auf die zivilrechtliche Haftungsgrundlage kann hier nicht ein-
gegangen werden; das anwendbare Recht ergibt sich dabei aus
der Trust-Urkunde bzw. aus dem Haager Ubereinkommen.

29 Diesfalls kann sich eine beschriinkte Stenerpflicht der Benefi-



Steuerfolgen verkniipft. Die eigentliche Zuwendung dieser
Vermogenswerte hat ja bereits bei der Errichtung des Trusts
stattgefunden. Soweit das Liquidationsergebnis die Hohe
der eingebrachten Vermdgenswerte iibersteigt, d.h. soweit
thesaurierte Einkiinfte vorhanden sind, sind diese bei den
Beneficiaries, welchen das Liquidationsergebnis zufliesst,
steuerbar, es sei denn, ihnen gelinge der Nachweis, dass
es sich dabei um steuerfreie (thesaurierte) Kapitalgewinne
handle.

ff. Verrechnungssteuer und Doppelbestenerungs-
abkommen

Aus verrechnungssteuerlicher und doppelbesteuerungs-
rechtlicher Sicht ergeben sich grundsitzlich keine uniiber-
windbaren Schwierigkeiten: Die Beneficiaries gelten im
Zeitpunkt der Filligkeit der betreffenden Leistungen als
daran wirtschaftlich berechtigt. Falls die Beneficiaries die
iibrigen Voraussetzungen erfiillen (Wohnsitz in der Schweiz
oder Inanspruchnahme eines Doppelbesteuerungsabkom-
mens), steht der ganzen oder teilweisen Riickerstattung der
Verrechnungssteuer nichts entgegen.

Anders verhiilt es sich unter Umstdnden bei thesaurierten
Ertréigen: Diese sind, solange kein Rechtsanspruch darauf
besteht, von den Beneficiaries nicht zu versteuern. Werden
die betreffenden verrechnungssteuerbelasteten Einkiinfte
wihrend mehr als drei Jahren seit Filligkeit der steuerbaren
Leistung nicht ausgeschiittet, verwirkt der Riickerstattungs-
anspruch®, Dem ist mittels gezielter Vermo gensanlage und
mittels einer adiquaten Ausschiittungspraxis — sofern der
Trust-Deed iiberhaupt Spielraum zuldsst — Rechnung zu
tragen.

b.  Steuerfolgen beim Discretionary Trust

Wie erwihnt, verfiigt der Beneficiary beim Discretionary
Trust nicht tiber bestimmte oder bestimmbare Anspriiche,
sondern hochstens iiber eine Anwartschaft, indem er, je
nach Ermessen des Trustees, moglicherweise in einem ge-
wissen Zeitpunkt in den Genuss einer gewissen Leistung
aus dem Trust gelangt.

Demgemiss konnen das Trustvermogen oder Ertrige da-
raus dem Beneficiary nicht zugeordnet werden, bevor sie thm
tatsichlich zugeflossen sind. Diesen Grundsatz anerkennt
auch das neue KS Nr. 30%. Gleichzeitig konnen die Vermo-
genswerte des Trusts aber auch nicht mehr dem Settlor zu-
geordnet, d.h. nicht mehr bei diesem besteuert werden, da er
sich deren definitiv entdussert hat; vorbehéltlich, zumindest
nach Ansicht der SSK, des so genannten Binnentrusts (siehe
hinten). Der Trust selbst ist, wie das Kreisschreiben nun-
mehr ausdriicklich festhilt, ebenfalls kein Steuersubjekt.

aa. Errichtung

Gestiitzt auf diese Pramissen behandelt das Kreisschreiben
die Errichtung des Discretionary Trusts als Schenkung des
Settlors. Allerdings schweigt es sich dariiber aus, wer denn
als Empfiinger der Schenkung gelten soll. Dabei ist die Fra-
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ge von erheblicher Bedeutung, hingt deren Beantwortung
doch davon ab, welcher Schenkungssteuer-Tarif zur An-
wendung gelangt. Gilt der Trust als "Schenkungsempfén-
ger", muss damit gerechnet werden, dass der hochste Tarif
fiir Nichtverwandte angewandt wird; genau diese Auffas-
sung wird dem Vernchmen nach von einem Teil der Kan-
tone vertreten, Erblickt man hingegen den Schenkungsemp-
fanger in der Person des Beneficiary und handelt es sich bei
diesem bspw. um einen direkten Nachkommen des Settlors,
so ist aufgrund der kantonalen Schenkungssteuergesetze
ein tiefer Tarif zu veranschlagen oder von der Erhebung der
Schenkungssteuer ginzlich abzusehen.

Nach der hier vertretenen Auffassung kann in der Zuwen-
dung der Vermdgenswerte an den Trust keine Schenkung an
den Trust vorliegen, wenn gleichzeitig — und zu Recht — da-
von ausgegangen witd, beim Trust handle es sich nicht um
ein eigenstindiges Steuersubjekt. Zutreffender diirfte es wohl
sein, fiir die Festlegung des Schenkungssteuertarifs wieder-
um gewissermassen durch den Trust hindurch zu blicken und
auf das Verhiltnis des Settlors zum Beneficiary abzustellen.
Selbst diese Konstruktion geht noch recht weit, angesichts
dessen, dass der Beneficiary wie erwihnt nach der Errichtung
des Trusts iiber keinerlei Rechte beziiglich der in den Trust
eingebrachten Vermogenswerte verfligt. Demgeméss wird
es auch nicht angehen, den Beneficiary als Schuldner der
Schenkungssteuer ins Recht fassen zu wollen. Hiexfiir kon-
nen sich indessen die meisten Kantone mit der solidarischen
Haftung des Schenkers behelfen und die Steuer daher, da sie
von niemandem sonst erhiltlich ist — vom Trust nicht man-
gels Subjektsqualitit, vom Beneficiary nicht mangels Zuor-
denbarkeit — beim Settlor erheben bzw., falls sich lediglich
ein in der Schweiz gelegenes Grundstiick unter den dem
Trust zugewendeten Vermogenswerten befindet, letztlich auf
dieses Grundstiick greifen. Im letzteren Fall wird der Trustee
jedoch die Schenkungssteuer entrichten, riskiert er doch an-
sonsten die Verwertung des fraglichen Grundstiicks.

bb.- Vermogen und Ausschiittungen

Hinsichtlich der Besteuerung des Trustvermogens und de;
Ertrige daraus wird sodann im Kreisschreiben das Bild de;
"Wolke" gezeichnet: Da es sich beim Trust nicht um ein el
genstiindiges Steuersubjekt handelt und die betreffender
Vermdgenswerte und -ertriige weder beim Settlor noch bein
Beneficiary besteuert werden konnen, werden das Vermoget
und die Einkiinfte vor der Ausschiittung an den Beneficiar;
nirgendwo besteuett, sie befinden sich gleichsam auf eine
Wolke, welche dem Fiskus zu entschweben droht.

Als Folge der suspendierten Besteuerung des Vermdgen
sollen hernach freilich simtliche Ausschiittungen an eine:
Beneficiary (sofern dieser in der Schweiz steuerpflichti;
ist), der Binkommenssteuer unterliegen, ohne die Moglich
keit, den Nachweis zu erbringen, dass es sich dabei um Ka
pitalgewinne handelt.

33 Art. 32 Abs. 1 VStG.
34 Ziff. 5.2.3 des KS.



Das Fehlen dieser Unterscheidung will nicht recht ein-
leuchten. Insbesondere ist nicht einzusehen, was die wih-
rend eines bestimmten Zeitraums unterbliebene Besteue-
rung des Vermogens mit spiteren Ausschiittungen zu tun
hat. Weshalb die unterbliebene Vermogensbesteuerung den
Art. 16 Abs. 3 DBG (bzw. die gleichlautenden kantonalen
Normen) ausser Kraft setzen und als Folge davon keinerlei
steuerfreie private Kapitalgewinne mehr moglich sein sol-
len, ist hochstens schwer nachvollziehbar,

Jedenfalls weichen diese Besteuerungsgrundsitze teil-
weise erheblich von der bisherigen Praxis verschiedener
Kantone ab. Demgeméss bleibt abzuwarten, ob auch dieser
Teil des Kreisschreibens in die neue Praxis tibernommen
wird und auch, ob er gegebenenfalls einer gerichtlichen
Uberpriifung standhalt.

cc.  Liquidation

Die Liquidation des Discretionary Trusts folgt den Grund-
sdtzen zur steuerlichen Behandlung von Ausschiittungen:
Alles, was tiber das eingebrachte Trustkapital hinausgeht,
unterliegt, sobald es dem Beneficiary zufliesst, bei ihm der
Einkommensbesteuerung. Die Auszahlung des urspriing-
lichen Trustkapitals selbst ist steuerfrei, da ja bereits im
Zeitpunkt der Errichtung die Schenkungssteuer erhoben
- wurde. Letzteres ist im Ubrigen ein zusitzliches Argument
zur Erhebung der Schenkungssteuer nach Massgabe des
Verhéltnisses zwischen Settlor und Beneficiary. Angesichts
der bei der Liquidation drohenden Einkommenssteuerfol-
gen wird ein Beneficiary, sofern er tiber die entsprechenden
Gestaltungsmoglichkeiten verfiigt, gut daran tun, sich zu
tiberlegen, in welchem Kanton oder gar in welchem Staat er
im Zeitpunkt, da ihm die betreffenden Vermdgenswerte und
thesaurierten Ertréige zufliessen, ansissig sein will.

dd. Verrechnungssteuer und Doppelbesteuerungs-
abkommen

Solange keine Zuordnung des Trustvermdgens und der dar-
aus fliessenden Ertrdge méglich ist, kann weder die Ver-
rechnungstever auf entsprechenden Vermiogensertriigen
zuriickgefordert, noch ein Doppelbesteuerungsabkommen
in Anspruch genommen werden. Es fehlt beziiglich Letz-
terem an der Nutzungsberechtigung. Lediglich dann, wenn
der Trust selbst oder gar der Trustee nach Massgabe des an-
wendbaren Doppelbesteuerungsabkommens als "Person”
bzw. als "ansdssig" qualifiziert und auch entsprechend be-
steuert wird, ist die Gewiihrung der Riickerstattung gestiitzt
auf ein Doppelbesteuerungsabkommen denkbar®,

In den meisten Féllen des Discretionary Trusts diirfte es
nach dem Gesagten angezeigt sein, im Rahmen der Anlage-
politik darauf zu achten, dass in méglichst wenige quellen-
steuerbelastete Titel investiert wird. Dies jedenfalls dann,
wenn es sich um Dreiecksverhiltnisse handelt, d.h. wenn
der oder die Beneficiaries weder im Quellenstaat noch im
"Sitzstaat" des Trusts ansdssig und damit nicht zur Inan-
spruchnahme eines bestimmten Doppelbesteuerungsab-
kommens berechtigt sind.

Neue Besteue1ungsprax1srundumTrusts— Uersicht
S © AWPPIAI2}2000

¢.  Spezialfall Binnentrust

Eine weitere Einschrinkung soll sich nach Auffassung der
SSK beziiglich des so genannten Binnentrusts ergeben. Ge-
meint sind Discretionary Trusts, bei welchen der Settlor zur
Zeit der Errichtung seinen Wohnsitz in der Schweiz hat:
Diesen versagt das Kreisschreiben die Anerkennung als
Irrevocable Trusts und stellt sie beziiglich der steuerlichen
Behandlung den Revocable Trusts gleich. Dies fiihrt dazu,
dass der Trust als nicht existent betrachtet wird und demzu-
folge das Trustvermodgen und die Eruage daraus weiterhin
beim Settlor besteuert werden,

Zur Begriindung hilt das Kreisschreiben lediglich fest,
im Fall, da der Settlor seinen Wohnsitz in der Schweiz habe,
liege nach schweizerischem Steuerrecht nur dann eine
Entreicherung des Settlors vor, wenn ein anderes Steuer-
subjekt bereichert werde.

Diese Begriindung vermag aus mehreren Griinden nicht
zu liberzeugen: Zum einen werden damit inldndische und
ausldndische Settlors unterschiedlich behandelt, ochne dass
hierfiir sachliche Griinde ersichtlich wiren. So macht es
insbesondere aus schweizerischer Sicht keinen Unterschied,
ob der Settlor einen Fixed Interest Trust mit im Ausland
wohnhaften Beneficiaries errichtet oder ob er einen Dis-
cretionary Trust griindet: Tn beiden Fillen kénnen die Ver-
mogenswerte — zumindest vortibergehend — in der Schweiz
nicht mehr besteuert werden.

Zum anderen ist es — rechtzeitige Vorbereitung und das
Bewusstsein beziiglich der Problematik vorausgesetzt —
leicht, voriibergehend den Wohnsitz von der Schweiz ins
Ausland zu verlegen, dort den Trust zu errichten und her-
nach wieder in die Schweiz zuriickzukehren. Diesfalls fiele,
sofern keine in der Schweiz gelegenen Liegenschaften be-
troffen sind, noch nicht einmal die Schenkungssteuer an.

Ob eine Unterscheidung, welche somit von Zufillig-
keiten geprigt ist und lediglich an bloss vermeintlich un-
terschiedlichen Verhéltnissen ankniipft, einer gerichtlichen
Uberpriifung standhilt, bleibt abzuwarten.

E. TFazit und Wiirdigung

Die vorstehenden Ausfithrungen konnen lediglich einen
ersten Uberblick tiber die vom nenen KS Nr. 30 gezeichnete
steuerliche Behandlung der verschiedenen Arten von Trusts
und mdgliche Schwierigkeiten in der praktischen Anwen-
dung vermitteln. Die sich im Alltag stellenden Fragen sind
noch weit vielféltiger.

Immerhin kann festgehalten werden, dass mit dem Kureis-
schreiben nunmehr zumindest fiir eine Vielzahl von Fillen
etwa vorhersehbar ist, wie die Besteuerung erfolgen kénnte.
Dementsprechend kann die Nachlass- und Steuerplanung
darauf ausgerichtet werden. Ob dem Kreisschreiben in al-
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len Punkten gefolgt werden kann, muss aus heutiger Sicht
aus den dargelegten Griinden bezweifelt werden.

In grundlegender Sicht kristallisieren sich dennoch ei-
nige Fallgruppen heraus, welche sich voneinander unter-
scheiden lassen: So diirfte es zumindest unter rein steuer-
lichen Gesichtspunkten fiir einen Settlor mit Wohhsitz in
der Schweiz kaum je Sinn machen, einen Trust zu errichten,
gleich welcher Axt; die Schenkungssteuer fallt mindestens
in derselben Hohe an wie im Falle einer direkten Schen-
kung oder Verfiigung von Todes wegen. Ein Settlor mit
Wohnsitz im Ausland muss sich demgegeniiber genau mit
seinen Zukunftsplinen auseinandersetzen: Plant er, seinen
Wohnsitz spiter in die Schweiz zu verlegen, sollte er von
der Errichtung eines Revocable Trust absehen, da sonst ab
jenem Zeitpunkt jede einzelne Zuwendung des Trusts an
einen Beneficiary der Schenkungssteuer unterliegen kann,
falls keine niheren verwandtschaftlichen Bindungen beste-
hen. Stattdessen wird er, jedenfalls dann, wenn der Trust in
erheblichem Umfang Kapitalgewinne generieren soll und
nicht etwa Vermodgensertriige, eher einen Trrevocable Fixed
Interest Trust (und nicht einen Discretionary Trust) errich-
ten, um den Beneficiaries — falls diese ihren Wohnsitz eben-
falls in der Schweiz haben — den Nachweis von steuerfreien
Kapitalgewinnen zu ermdglichen. Die Vermeidung der
Schenkungssteuer ist besonders relevant, wenn der Bene-
ficiary nicht nur Ertridge aus dem Trustvermogen, sondern
das Trustvermogen selbst erhalten soll. Gleichzeitig muss
die Rechnungslegung auf Seiten des Trustees auf diese
Nachweispflichten ausgerichtet werden.

Unterliegt der Settlor und/oder der Beneficiary in der
Schweiz der Pauschalbesteuerung, diirften im Wesentlichen
einzig noch die Schenkungssteuern von Bedeutung sein.
Das Trustvermdgen und die Ertrége daraus, gleichgiiltig ob
Kapitalgewinne oder Vermdgensertrige, sind zwar gegebe-
nenfalls, soweit es sich um Einkiinfte aus schweizerischen
Quellen handelt, in die Kontrollrechnung einzubeziehen,
werden an der Besteuerungsgrundlage aber kaum je etwas
dndern.

Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Auspridgungen
und der doch teilweise stark voneinander abweichenden

Steuerfolgen wird es sich in den meisten Fillen aufdringen, -
_im Vorfeld der Trusterrichtung ein Tax Ruling einzuholen,

um spéteren Auseinandersetzungen mit den verschiedenen
Steuerbehorden beziiglich Schenkungs- oder Einkommens-
steuer vorzubeugen,

Insgesamt ldsst sich aus schweizerischer Sicht nochmals
festhalten, dass die Errichtung eines Trusts kaum je allein
aus steuerlichen Griinden erfolgen soll, sondern vielmehr
eines von mehreren Elementen der Nachlassplanung ist,
welches es mit Umsicht einzusetzen gilt. Gleichzeitig sind
nun aber mit dem Inkrafttreten des Haager Ubereinkom-
mens und den im KS Nr. 30 festgehaltenen Grundsétzen zur
Nichtbesteuerung von Trust und Trustee wichtige Voraus-
setzungen geschaffen, um Trusts von der Schweiz aus pro-
fessionell verwalten zu konnen.

istoph Niederer
) 122007
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Ti ressort clairement de la circulaire No 30 de la Conférence
suisse des impdts (CSI) du 22 aofit 2007, d'une part, qu'un trust
en tant que tel ne constitue pas un sujet fiscal indépendant et,
d'autre part, que la fortune dévolue au trust et le revenu qui en
découle ne doivent pas &tre imputés au trustee.

Au demeurant, eu égard précisément 2 la circulaire qui vient
d'étre publie, il convient de faire preuve de prudence avec les
grusts qui entrent dans le cadre d'une planification de fortune
ou d'une planification successorale: en plus des suites possibles
au niveau de 'impdt sur les donations, la distribution de trusts
respectivement les libéralités sous forme de trusts peuvent gé-
nérer des impots sur le revenu d'un montant non négligeable et
les gains en capital peuvent soudainement se transformer en re-
venu imposable — du moins selon la conférence précitée. Dans
la pratique, outre la forme des certificats de trusts et des autres
documents, il convient de veiller a ce que leur mise en ceuvre
g'en tienne au contenu et qu'elle ne débouche pas sur une ap-
préciation fiscale inattendue.

En régle générale, les trusts sont plutdt indiqués pour des
ressortissants étrangers avant qu'ils ne viennent s'établir en
Suisse. Pour les personnes résidant en Suisse qui créent des
trusts, la circulaire contient des dispositions spéciales complé-
mentaires dont la 1égalité mérite toutefois d'étre mise en ques-
tion.

Quoi qu'il en soit, la circulaire inclut des lignes directrices
qui devraient permettre d'uniformiser la pratique en matiere
d'imposition fiscale dans les cas ordinaires — si tant est qu'il y
en ait.

(trad. LT LAWTANK, Fribourg)




